Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Coburg

Az.: 18 C3073/21
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz |

EINGEGANGEN
07 Feb. 2022

Rechtsanwalt
Scharifi

Rechtsanwalt Scharifi Karim, Donkring 5, 479086 Kempen, Gz.: 5389/21/S

gegen

- Beklagte -

b bevollmachtiter:

Rechtsanwalt

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. Popp am
07.02.2022 aufgrund des Sachstands vom 20.01.2022 ohne miindliche Verhandiung gemaf §

495a ZPO folgendes
Endurteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 24,96 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem BasiszinssatZz seit dem 16.09.2021 zu zahlen Zug-um-Zug ge-

gen Abtretung etwaiger Rickgriffsanspriiche 'wegen angeblicher Uberhséhung der Werk-

lohnforderung gegen die

anlasslich der Reparatur des kidgerischen Fahrzeugs, amtliches Kennzeichnen
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E, aufgrund des Unfallschadens vom 1 6.06.2021, Rechnungsnummer , soweit
sie nicht die origindren Nacherﬁ]llungsahsprﬂéhe der Klagerin aus dem Werkverirag be-

treffen.
2. Die Bekiagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 24,96 € festgesetzt,

Entscheiduyng‘sgrunde

Die zulassige Klage ist umfasseﬁd begrUndet.'

Am 16.06.2021 kam es zwischen der Klégeﬁn und dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten
Unfaligegner zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung dér Beklagten ist zwischen den Parteien dem
Grunde nach unstreitig. Die Beklagte hat die von der beaufiragten Reparaturwerkstatt in Rech-
nung gesteliten Reparaturkosten um 24,96 € gékl’.‘lrzt. Die Beklagte hat die Kosten fur Coro-

na-Schutzmafinahmen nicht gezahit.

Die Klsgerin hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Reparaturkosten in Hohe von 24,96 € gemaf
§§ 7 Abs. 1 SIVG, 115 VWG, 249 ff. BGB. - -

Die Kosten fir Desinfektion sind vollumfanglich erstattungsféhig, da es sich um erforderliche
Wiederherstellungskosten handelt {LG Coburg, Urteil vom 28.05.2021, 32 S 7/21).

Die Klagerin hatte nach dem Unfallgeschehen ein Schadensgutachten eingeholt und auf dessen
Grundiage die Schadensreparatur beauﬂragf. Bereits im Gutachten sind DesinfektionsmaBnah-
men kalkuliert, welche die Beklagte im Rahmen der Schadensregulierung gekuirzt hat. Auf den er-
foigten Rechnungsausgleich kommt es nicht an. Die Geschadigte muss sich jedenfalls nicht von
ihrem Auftragnehmer verklagen lassen und hat keinen Anlass, eine solche Rechnung nicht aus-
zugleichen: Es entspricht dem {blichen Werkstattrisiko, wenn das Autohaus zu lange, zu teuer
oder sonst auRerhalb des Einflussbereichs des Auftraggebers unwirtschaftlich repariert. Ein sol-

ches Risiko tragt jedenfalls nicht der Geschadigte als Auftraggeber, sondern der Schadiger, mit-
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hin die eintrittspflichtige Haftpﬂichtvérsicherung. Dabei darf ein Geschadigter nach der sog. sub-
jektbezogenen Schadensbetraghtung grundséatzlich darauf vertrauen, dass die in dem von ihm
eingeholten Sachverstandigengutachten kalkulierten Arbeitsschritte und das hierfir benétigte Ma-
terial zur Schadensbeseitigung erforderlich sind und darf demgemaR - wie hier - einer Werkstatt

den Auftrag erteilen, gemal Gutachten zu reparieren.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze sind hier die Kosten der Corona-SchutzmaRnahmen

erstattungsfahig.

Dabei kommt es nicht daréuf an, ob die Rechnung bereits ausgeglichen worden ist oder nicht.
Far den Fall der noch nicht erfolgten Zahlung stand der Klégerin ein Befreiungsanspruch gemaf
§§ 249, 257 BGB zu. Dieser Befreiungsanspruch ist gemaR § 250 Satz 2 BGB in einen Geldan-
spruch {ibergegangen, denn die Beklagte hat bereits auRRergerichtlich die Zahlung der in Streit ste-

henden Kosten abgelehnt.

Die Beklagte kann gemal § 255 BGB verlangen, dass ihr Zug um Zug etwaige Erstattungsan-
spriiche des Klagers gegen die Reparaturwerkstatt aus dem Reparaturvertrag abgetreten wer-
den. Eine solche Abtretung schmalert die Rechtsposition des Klagers als Geschadigten nicht und
ist nicht davon abhangig, dass etwaige Anspriiche gegen die Reparaturwerkstatt tatsachlich be-

stehen. Vielmehr geniigt es, dass es moglich erscheint, dass solche Anspriiche vorhanden sind.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Verurteilung der Beklagten gemag inhrem Hilfs-
begehren fiihrt dabei nicht zu einer Veranderung der Kostenquote. Denn hierbei handelt es sich
nur um einen wertmaBgig nicht zu berticksichtigenden Nebenanspruch im Zusammenhang mit der

Schadensregulierung.

Die Entscheidung zur vorlaufigen \/.oIIstreckbabr‘keitrhat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO. |

Der Streitwert ergibt sich aus § 48 Abs. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. )

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung. :

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. '

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und ber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
Dr. Popp

Richter am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 07.02.2022
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