Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Coburg : -
| EINGEGANGEN
Az 11C1264/23 o : 10. Juu 2023
i Rechisanwalt
Scharifi

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

p bevollmachtigter: o
Rechtsanwalt Scharifi Karim, Donkring 5, 47906 Kempen, Gz.: 6089/22/S

gégen

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht . am 07.07.2023
.aufgrund des Sachstands vom 06.07.2023 chne miindliche Verhandlung gemagR § 495a ZPO fol-

gendes

Endurteil
(abgekiirzt nach § 31 3a-A,bs. 1ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 83,30 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 16.01.2023 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen
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Abtretung etwaiger Ruickgriffsanspriiche wegen angeblicher Uberzahlung gégen die
' , anlasslich der Rebaratur
des kldgerischen Fahrzeugs, amtliches Kennzeichnen . aufgruhd' des Unfall-
schadens vom 31.08.2022, Rechnungsnummer ~, soweit sie nicht die origindren

Nacherfullungsanspriiche der Klagerin aus dem Werkvertrag betreffen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 83,30 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt daé Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Dem Klager steht im tenorierten Umfang ein Anspruch auf restlichen Schadensersatz gegen die
Beklagte gemaR §§ 7, 17 SIVG, 823, 249 BGB, 115 WG zu.

Die Parteien sireiten um restliche Reparaturkosten.

Den Kenntnis- und Einflussmoglichkeiten des Geschédigten bei der Schadensregulierdng sind in-
sofern regelméRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und
das Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Ab-
satz2 S. 1 BGB widersprechen, wenh der Geéchédigte bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis im
Verhéltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Méhraufwen_dungen der Schadensbeseitigung be-
lastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund darin haben, dass
die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht mehr kontrollierbaren Ein-

flusssphare stattfinden muss.
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Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schidigers (AG Norderstedt, Urteil vom 14. 9.
2012 - 44 C 164/12; LG Koéln, Urteil vom 07.05.2014 - 9 S 314/13). Dabei darf ein Geschadigter
nach der oben angesprochenen subjektbezogenen Schadensbetrachtung grundsétzlich darauf
vertrauen, dass die in dem von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten kalkulierten Arbeits-
schritte und das hierfir benétigten Material zur Schadensbeseitigung erforderlich sind und darf
demgeméR - wie hier - einer Werkstatt den Auftrag erteilen, gemaR Gutachten zu reparieren
(BGH, NJW, 302, 304; AG Dusseldorf, 21.11.2014- 37 C 11789/11). Es macht dabei keinen Un-
terschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, iiberhshte
Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht aus-
gefuhrt worden sind (LG Kéln, 07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen,
05.02.2015, AZ: 11 C 507/14; OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94). Es besteht kein Grund
dem Schédiger das Risiko fiir ein solches Verhalten abzunehmen. Ein Auswahlverschulden der
Klagerin ist insoweit nicht zu erkennen. Die durch die Werkstatt in der Reparaturrechnung beleg-
ten Aufwendung sind im Allgemeinen ein aussagekréftiges Indiz fiir die Erforderlichkeit der Repa-
raturkosten. Dies gilt insbesondere dann, wenn wie hier gleichartige Aufwendung sich bereits aus

dem eingeholten Sachverstandigengutachten ergeben.
Unter Beriicksichtigung dieser Grundséatze sind hier die restlichen Reparaturkosten ersatzfahig.

Ein Berufen auf das Werkstatt- und Prognoserisiko ist auch sachgerecht. Der Geschadigte soll
aus Divergenzen zwischen der Haftpflichtversicherung und der Werkstatt herausgehalten wer-
den. Der Geschadigte kann, sofern entsprechende Kosten im Sachverstandigengutachten aus-
gewiesen werden, auf die Erforderlichkeit dieser vertrauen. Mithin ist von ihm auch nicht zu erwar-
ten, dass er jede Rechnungsposition hinterfragt und sich belegen lasst. Der Haftpflichtversiche-

rung steht es frei, sich entsprechende Anspriiche gegen die Werkstatt abtreten zu lassen.

Nicht relevant ist, ob der Ki&ger die Kosten bereits beglichen hat. Seinerseits sieht er sich in je-
dem Fall einer entsprechenden Forderung der Reparaturwerkstatt gegeniiber, der er auch nicht
substantiiert entgegen treten kann, da er keinerlei Anhaltspunkte dafiir hat, warum die Forderung
Uberzogen sein soll. Auch besteht nicht lediglich ein Freistellungsanspruch. Sobald der Gescha-
digte den Schédiger oder dessen Haftpflichtversicherung erfolglos zur Wiederhersteliung des ur-
spriinglichen Zustandes aufgefordert hat, wandelt sich der Befreiungsanspruch nach § 250 Abs.
2 BGB in einen Anspruch auf Geldersatz. Dem steht es nach der Rechtsprechung des BGH

gleich, wenn der Schuldner die geforderte Herstellung oder Gberhaupt jeden Schadenersatz
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ernsthaft und endgultig verweigert (AG Karlsruhe, Urteil vom 18.11.2008, 5 C 365/08, BGH NJW
2004, 1868ff.). Eine Fristsetzung bedarf es dann auch nicht mehr.

Im Ubrigen greift das Werkstatt- und Prognoserisiko gerade zum Schutz des Geschéadigten. Die-
ser Schutz kann nicht davon abhangig gemacht werden, dass der Geschéadigte die Rechnung
vollstandig bezahlt hat oder nicht. Bei einem bloRen Freistellungsanspruch besteht fir den Ge-
schadigten wiederum das Risiko, weiterhin von der Reparaturwerkstatt in Anspruch genommen
zu werden, was dem Schutzzweck entgegenlauft. Wenn die Beklagte einwendet, es bestehe das
Risiko der ungerechtfertigten Bereicherung des Geschéadigten, wenn dieser das erhaltene Geld
nicht weiterleitet, kann sich diese mit den entsprechenden rechtlichen Mitteln dagegen wehren. Im
Ubrigen sieht das Gericht auch die Méglichkeit bei unberechtigter Forderung seitens der Werk-
statt gegen dieses aus deliktischen eigenen Anspriichen und nicht blof aus abgetretenem Recht

vorzugehen.

Hieran andert auch die von der Beklagten zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
26.04.2022, Az. VI ZR 147/21, nichts. Dieser Entscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, nach
welchem teilweise durchgefilhrte Reparaturmafnahmen ausweislich eines offensichtlich einge-
holten Sachverstindigengutachten wohl nicht erforderlich gewesen sind. Der Bundesgerichtshof
unterstreicht in dieser Entscheidung seine bisherige Ansicht, dass es einer Erstattungsfahigkeit
nicht entgegensteht, wenn die durchgefiihrten Arbeiten tatséchlich nicht erforderlich waren, solan-
ge den Geschadigten im Zusammenhang mit der Beauftragung der Werkstatt kein Verschulden
trifft. Keine Aussage trifft die Entscheidung jedoch entgegen der Darstellung der Beklagten dar-
Uber, ob eine Erstattungsfihigkeit verneint werden muss, wenn abgerechnete MalRnahmen tat-
sachlich gar nicht durchgefithrt wurden. Hier zieht die Beklagte einen Schiuss, welcher der Ent-

scheidung nicht zu entnehmen ist.

Die Beklagte kann jedoch verlangen, dass ihr Zug um Zug etwaige Erstattungsanspriiche des
Klagers gegen die Reparaturwerkstatt aus dem Reparaturvertrag abgetreten werden. Eine solche
Abtretung schmalert die Rechtsposition des Klagers als Geschadigten nicht und ist nicht davon
abhangig, dass etwaige Anspriiche gegen die Reparaturwerkstatt tatsachlich bestehen; vielmehr
geniigt es, dass es moglich erscheint, dass solche Anspriiche vorhanden sind (vgl. LG Saarbri-
cken, Urteil vom 19.10.2012 - 13 S 38/12, zit. n. juris). Die Berechtigung eines solchen Anspruchs
ist vielmehr dann im Verhéltnis zwischen dem Schédiger, hier der Beklagten, und der Reparatur-

werkstatt zu kldren. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die Rechnung von dem Kl&ager be-
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reits ausgeglichen worden ist oder nicht. Denn die Geltendmachung eines Anspruches gegen-
tber der Werkstatt wegen Uberzahlung ist nicht notwendigerweise davon abhangig, ob bereits
bezahlt wurde oder nicht. Darliber hinaus hatte es die Beklagte angesichts lhres Priifergebnisses
bereits friihzeitig in der Hand, von dem Klager wenigstens vorsorglich eine solche Abtretung zu
verlangen und diesen dariiber zu informieren, dass aus ihrer Sicht es glinstiger sein kann, mit der

Bezahlung der Reparaturkostenrechnung bis zur Durchfihrung ‘des Abtretungsgeschéftes abzu-

warten.

Aus diesem Grund ist die Zug um Zug Verurteilung auch nicht auf eine Abtretung in Héhe der Kla-
gesumme beschrénkt. Inwieweit die Beklagte ohne Vorbehalt reguliert hat und ob daher tiber die
Klagesumme hinaus Ruckforderungsanspriiche bestehen, ist im hiesigen Verfahren gerade nicht

zu klaren. Dies ware Gegenstand eines etwaigen Folgeprozesses.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Ein Zurickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1 BGB schlieRt den Verzug mit der Erfiillung der
Leistungspfiicht und damit die Verpflichtung zur Zahiung von Verzugszinsen nur aus, wenn es vor
oder bei Eintritt der Verzugsvoraussetzungén ausgelibt wird. Beruft sich der Schuldner erst da-
nach auf sein Zuriickbehaltungsrecht, wird der bereits eingetretene Verzug dadurch nicht besei-
tigt. Der Schuldner muss vielmehr durch geeignete Handlungen den Verzug beenden, zum Bei-
spiel seine eigene Leistung Zug um Zug gegen Bewirkung der Gegenleistung anbieten (BGH, Ur-
teil vom 26.09.2013, Az. VIl ZR 2/13 m.w.N.)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulss-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Coburg
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Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. '

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elekironische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elekironische Behotrdenposifach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen,

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 10.07.2023

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Dokument unterschrieben
von; ., Amtsgericht Coburg
am: 10.07.2023 13:54 '





