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 gegen
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Bekiagte, .
- Prozes_sbevcﬂméchtigte:7 ' Rechisanwalte

- D_ﬁsse_idqrf, :

* hat das Amtsgerlcht Hemsberg

- im schriftlichen Verfahren mit einer Schrrﬁsatzanrelchungsfrlst bis zum 13. 03 2(}19
durch die Rlchtenn am Amtsgericht i_urkens

fir Recht erkannt:

 Die Bek]hgt_e wird verurteilt, an den Kiager 3.221,28 € nebst Zinsen in
Hohe von 0,2 % p.a. fiir den Zeitréum vom 21.04.2016 bis zum
31.12.2016, 6,3 % p.a. fiir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum
. 17.02.2017 und in Héhe von 8,0 % p.a. seit dem 18.02.2017 sowie
auBerger!chthche Rechtsanwaliskosten in Héhe von 1.019, B3 € nebst
. Zinsen in Hohe von 0,2 % p.a. fur den Zeitraum vom 21.[)4.2_016 bis



| " Zum 31 12. 2016 0.3 % p a fiir dEn Zeitraum vom 01 .01.2017 bis zum _
17.02.2017 und in Héhe von 8, 0% p.a. se:t dem 18, 02. 2017 zu zahlen, ~

!m Ubrigen wird d:e Klage abgew:esen
_ Dle Kosten des Recht'sstreits trigt die Beklagte. "

_Dleses Urteil ist gegen Slcherhettslelstung in Héhe von 110% des-
jeweils zu vo!istreckenden Betrags vorliufig vollstreckbar. '

: Tatbeétand
. Der Kiager macht mit der Kiage Schadensersatzanspruche geltend nach emem
_ Verkehrsunfali vom 21 .04.2016, der s;ch in Bozen / ltalxen ereignet hat,

- Der Klager ist Elgentumer des Pkw mit dem amtlichen Kennzerchen Am -
-21.04. 2016 fuhr die Fahrerin des Fahrzeugs -mit dem bei der Bekiagten‘
: haﬁpfhchtversicherten Pkw.mit dem amtlichen Kennzeichen - -infolge von

Unachtsamkeit unter M;ssachtung der Vorfahrt des klagerischen Pkw beim

Lmksabblegen gegen den ihr entgegen kommenden ktagenschen Pkw Der
k!agensche Pkw wurde unfalibedlngt beschadlgt '

Der Klager mzete’ze far den Ze;traum vom 25 04 2016 blS zum 04 05 2016 ein

_ 'Ersatzfahrzeug bei der Fa. Autcvermletung an. thm wurden Mietwagenkosten -
~ von 1.540 ,02 € brutto in Rechnung gestelit (BL. 11 d A) Der Kiager beauftragte das _
Sachverstand:genburo _ und Team. mit der Ersteiiung eines Gutachtens -

bezliglich der unfallbedingten Schiden seines Pkw. Fir die . Ersteﬂung des

Gutachtens wurden ihm unter dem 02.05.2016 Sachverstandlgenkosten von 868,58 '

€in Rechnung gestellt (Bl 12 d.A)). Fir die Reparatur des kidgerischen Pkw stelite
_ die Fa. - GmbH & Co. KG dem Klager unter dem 10. 05.2016 einen Betrag von
. B.821, 40 € brutto in Rechnung (Bl 9, 10 dA) Mit anwaltlichem Schreiben vom
-17.05.2016 (Bl. 8 d.A.) forderte der. Klager die Regui;erungsbeauﬁragte der
Bekiagten unter Fristsetzung bis zum 31.05.2016 zur Zahlung eines Gesamtbetrags_ N
~von 10.080,00 €, entsprechend Reparaturkosten in Hohe von:6.821,40 €, einer

| Wemmnderung von | 850 00 "€  Mietwagenkosten von 1 540,02 € und.
Sachverstand:genkesten von 868 58 € auf. Die Reguf:erungsbeauftragte reguherte '
Reparaturkosten von 6.658,73 €. Der Differenzbetrag von 162,67 € entspricht den in
der Rechnung vom 10.05.2016 abgerechneten Kosten fur die Berettsteliung des
Fahrzeugs fur den Sachverstandlgen und eine Fahrzeugrem:gung von jeweils 68,35
€ netto im Ubrigen erfolgte keine - Regulierung. Die Kiageforderung entspncht der
Summe aus restlichen Reparaturkosten von 162 67 €, Wertminderung von' 850,00 €,
. Mtetwagenkcsten von 1. 540 02 € und Sachverstandlgenkosten von 868,58 €,
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_Der Kiager behauptet dass bei der Reparatur seines Pkw eine Reinigung
angrenzender, durch Schieifstaub’ verschmutzter Teile erforderlich gewesen sei. Sein
Pkw sei von dem Sachverstandigen in Anwesenheit des Werkstatileiters und unter
Vaornahme von Teildemontagearbeiten durch. den Sachverstandigen besichtigt
worden. Sein Pkw werde von Frau - genutzt, um ihre Arbeitsstelle in den
Niederlanden zu erreichen. Er sei von seinem nunmehrigen Prozessbevofiméphﬁgten '
vorgerichtlich iiber den Inhalt und die Besonderheiten des Schadensersatzanspruchs
. nach dem maRgeblichen italienischen Recht beraten und aufgeklart worden. An
seinem Pkw sei unfaﬂbedingt éin merkantile Minderung in Héhe von. 85000 €
eingetreten. Der Kiager ist der Ansicht, dass nach italienischem Recht auch die
M;ehwagenkosten von 1 540 02 € die Wertminderung von 850,00 € die
Sachverstand igenkosten von 868,58 € und vorgerichtliche Rechtsanwaﬁskosten von
1.101,94 €  erstatiungsfahig  sind.  Hinsichilich  der vorgenchﬂlchen_
Rechtsanwaltsgeblhren entspreche der Ansatz einer 1.5 Gebihr billigem Ermessen.

Der Klager beantragt

_dle Bek!agte Zu verurtex!en an den Klager 3.421, 27 € nebst Zinsen in

Hohe des in Italien geltenden gesetzlichen Zinssatzes, jeweils nach
Aufwertung durch den italienischen Istat-Index ab dem 21.04.2016
sowie aufsergenchtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1,101 84 €
nebst Zinsen in Hohe des in Italien geltenden gesetzhchen ‘

Zinssatzes, ;ewells nach Aufwertung durch den itahemschen Istat-
Index ab dem 21.04.2016 zu zahien '

Die Beklagte beantragt,
- die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat BeWeis erhoben durch Einho!ung eines Rechisgutachtens,

- Zeugenvernehmung, Einholung eines Gutachtens eines Kfz—Sashvefstandlgen und
Einholung eines Gebuhrengutachtens der Rechtsanwaltskammer. Hinsichtlich des
'Ergebmsses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Gutachten des
Herrn Prof. Dr. - vom 27.11.2017, Bl. 27.11.2017 d.A., das Protokoll der
mundlichen Verhandiung vom 19.08.2018, BI. 283 ff. d.A., das Gutachten des Kfz-,
Sachverstandigen " Dipl. -Ing. - _vom 07.06.2018, Bl. 223 ff. d.A., das
Erganzungsgutachten des Hermn Prof. Dr.- vom 17.10.2018, Bl. 308 d:A. und

das Gebuhrengutachten der Rechtsanwattskammer D&sse!dorf vom 22.01. 2019, Bl
350 ff. d.A.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf die’
- seitens der Parteien gewechseiten Schriftsétze nebst Aniagen

- Entscheidungsgriinde:



Di’e-Klagefcrd'erung ist im teno?ierten Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen- dce Beklagte einen Anspruch auf Zahiung von insgesamt
4, 241 A1 € aus: Art 2043 in Verbindung mit Art. 1223 Codice Civile (im Folgenden
CC).

A

Es ist unstreitlg, dass es am 21 04 2016 in Bozen / Itanen zu einem allein schuidhaft
durch die Fahrerin eines bei der Beklagten haﬁpﬂschtvers&cherten Pkw verursachten
: Verkehrsunfau gekommen ist. Es besteht deshalb dem Grunde nach ein Anspruch
des Kidgers auf Ers’tattung der lhm entstandenen unfaiibedmgten Sch&den aus Art..
- 2043 in Verbindung mit Art. 1223 Codice Civil (CC) Aufgrund der Tatsache,. dass.
" sich der streltgegenstandhche Verkehrsunfall in ltalien erergnet hat, bestlmmt sich die

.. At und. Hohe des Schadensersatzes nach !taflemschem Recht (Art 4 'Abs. 1 Rom El—

o

 Der Hohe nach besteht eine Schadensersatzforderung des Kiagers von 424111 €

I.,Réinigu-hgskostén' -

' Der Kfager hat gegen die Bekiagte emen Anspruch auf Erstattung we:terer'

..'Reparaturkosten in Héhe von 81 34 € brutto, entsprechend der von dem Autchaus

‘GmbH & Co. KG unter dem 10.05.2016 in Rechnung gesteﬂten Kosten von
68 35 € netto zzgi MwSt fiir die reparatu rbedingte. Fahrzeugretmgung

' Nach dem - anzuwendenden itaiienlschen Recht 'sind Relnlgungskosten
'_.erstattungsféhig, wenn -sie gewdhnliche, zu erwartende Felge: des Verkehrsunfal!s, :
gewesen sind (vgl. Bl 88 Seite 19 GA)

Das ‘Gericht ‘sieht es vorhegend nach Durchfuhrung der Bewelsaufnahme durch
| Vemehmung der Zeugen und als erwiesen an, dass der klagerische Pkw
im Rahmen der Ausfuhrung der Reparaturarbeiten zur Behebung der unfal!bedlngten
" Schéden hat gereinigt werden mUssen Der Zeuge hat gfaubhaft erkiart, dass
Remlgungsarbeiten notwendlg gewesen sefen um die erforderizchen Lackuerarbe!ten '
. durchflihren zu kénnen. Der Zeuge _hat giaubhaﬁ: bekundet, dass sich im
~ Rahmen der. bei Ausflhrung der Reparaturarbeiten erfarder lichen Spachtel- und .

Sch!eﬁarbelten nicht verhmdem lasse, dass Schlesfstaub auch in das lnnere; des
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'Fahrzeugs ge{ange S0 dass anschlielend eine Remtgung des Fahrzeugmneren
“hotwendig gewesen sei.

: Die R’einigungsarbeiten sind damit zugleich 'gewﬁhhiiche und zu erwartende Folge
des Verkehrsunfalis vom 21.04.2018 gewesen. Sie smd notwendigerweise mit den
bei dem klagerischen Pkw durchzuftthrenden Spachtel-, Schieif- und i_acklerarbelten

. emhergegangen die WIGderum bei elner unfallbedingten Beschadigung eines Pkw
. 'typlschemeise erforderlich sind. -

Es ‘besteht deshalb ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der 1hm unter dem
10.05.2016 berechneten Re;nlgungskosten von 81,34 € brutto. "

H. merkantlle Wertmmderung

- 'Der Kiager hat gegen die Beklagte zudem einen Anspruch auf Zahlung eines
Betrags in Hohe von 650,00 € aufgrund einer entsprechenden merkantilen

Weriminderung seines Pkw tnfcige des streitgegenstandhchen Verkehrsunfalls vom
21. 04 2016. '

Nach dem anzuwe_ndendén italienischen Recht stellt eine merkantile Weriminderung
grundsatziich einen erstattungsféhigen Schaden dar, wobei sie teilweise. als
regelmalige Folge eines Unfalis angesehen wird und teilweise eln konkreter
" Nachweis, dass tatsachilch eine We:tm!nderung entstanden ist, gefordert wird {vgl.
Seiten 28-35 des Rechtsgutachtens des Prof. Dr. vom 27.11.2617, Bl. 97-104
- d.A). Das erkennende Gericht erachtet die Auffassung, die. einen konkreten
Nachweis einer tatséchlich entstandenen Wertmmderung fordert, fur vorzugswiirdig.
Es ist gerichtsbekannt, dass nicht bei jedem Unfall eine ‘merkantile Waeartminderung
des -beschadigten Pkw eintritt. Deshalb wird die Ans;cht, die eine pauschale
 Erstattung - einer merkantilen "Wer’cminde'rung annimmt, nicht dem auch im
. Halienischen Recht verankerten Grundsaiz gerecht dass der Geschadigte eines

Verkehrsunfalls nur einen Anspruch auf Erstattung der ihm tatsachhch entstandenen
Schéden haben soll.

-Nach Einhoiung des Gutachtens des Kfz-Sachversténdigen Dipl.-Ing. o hat
. das.Gericht die Uberzeugung gewonnen, dass bei dem klagenschen Pkw. mfoige des
__strettgegenstandi:chen ‘Verkehrsunfalls  vom - 21.04.2018  eine merkantile
Wertmmderung in Hohe vdn 650,00 € .aingetrete'n ist '

Der SaChversténdige Dipl.- -ing. ist in seinem Gutachten vom 21.04. 2016
zu dem Ergebnis. gekommen, dass bei dem klégenschen Pkw infolge der
' unfallbedmgten Schaden eine merkantile Wertminderung von 850, 00 € entstanden ist
- {vgl. Blatt 11 des Gutachtens BE 233 d.A).
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Der Sachverstandtge hat bei der Berechnung einer merkanta!en Wertmmderung in
_' Héhe dieses Betrags von 650, 00 € die sog. ‘Marktrelevanz- und Faktorenmethode (im
Fo]genden MFM) zugrunde geiegt ' -

" Der. Sachverstandlge hat nach Auffassung des Gerichts in ‘zutreffender Weise dtese ‘
Methode bevorzugt Er hat dies in nachvoliaehbarer Weise damit begriindet, dass
- die Berechnung differenzierter als. bei anderen Methoden wie belspleiswelse
: Ruhkcpf Sahm und Halbgewachs erfolge, indem der VeriuBerungswert, der
-Neuprens die Hohe der tatsachhchen Reparaturkosten sowie der Schadensumfang '
, .berucks:chtlgt wilrden-und eine zusatzhche Aiterskorrektur erfo!ge

Der Sachversténdlge hat nach Ansicht des Genchts zudem die Berechnung anhand -

'der MFM in mcht zu beanstandender Weise durchgefuhrt:

CEr hat im vo.rhegenden Fall den VerauRerungswert und den Handlereinkaufswert

- gieichgesetzt Dies ist im- voritegenden Fall sachgerech’i weil nach den
nachvo[imehbaren und durch Vorlage des Ranklng -Ergebnisses vom 19 09.2018
belegten Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl.ing. . mit dem

- klagerischen Pkw vergleichibare Fahrzeuge des Typs Fiat 500X mit einem Alter von

ca. einem Jahr auf dem Prlvatmarkt nicht erhéltlich sind, sondern alieine von Kiz-
Handlern erworben werden konnen Dies bedeutet dass ein Verkauf allein an den’

- Handei reahsrerbar ist, was eine Giezchsetzung von Verau&erungswert -und

HandleremkaufsWert im vorhegenden Fall. rechtfert:gt Fiir- den von dem’

: Klagewertreter befUrworteten Abschlag von. 10% besteht daher im Konkreten Fail
_kein - sachhcher Grund . (vgl. insoweit vor allem die Ausflhrungen des:
Sachverstandigen Dipl. -ln'g in der mundlichen Verhandlung vom

19092018 Bt 283 #. dA) o ' B

'Zudem tst der Sachverstandlge Dipl.-Ing. , ‘nach Auffassung - des :
' 'erkennenden Gerschts in zutreffender Weise von einem Schadensumfangfaktor von
0,6 ausgegangen der in der von den Verfassern der MFM geschaffenen Tabelle zum -
Schadensumfangfaktor fur geringe Instandsetzungsarbeiten von' tragenden -oder
mfttragenden Karossenete;len angefuhrt ist. Der Sachverstandrge hat im Rahmen

- . seiner personhchen Anhorung in .der mindlichen Verhandiung vom 19.09. 2018

nachvel!z;ehbar unter Bezugnahme auf das - Schadensgutach’ten des Kfz-
Sachverstandlgen _erklart, dass die bei dem kisgerischen Pkw infoige des
__streitgegenstandilchen Verkehrsunfalls eingetretene Beschadlgung : die_ _
Zugrundeiegung eines héheren Schadensumfangfaktors als 0.6 nzcht rechtferttge

. Deshalb ist die von dem Sachverstancizgen D:pl -ing. - in semem Gutachten '
~vom 07.06.2018 vorgenommene Berechnung, die zu einem merkantilen Minderwert

L des k!agereschen Pkw von 650,00 € gelangt, nach Auffassung des Gerichts inhaltlich | _
mcht Zu beanstanden Es besteht aus diesem Grund ein Anspruch des Klagers o

gegen die Beklagte auf Zahlung sines Beirags in dieser Hohe



m Mietwagenkosten

Der Kldger hat gegen den. Beklagten zudem einen Anspruch auf Erstattung von
‘Mietwagenkosten in Hshe von 1.540,02 €.

Nach dem anzuwendenden ltahemschen Recht werden Mietwagenkosten
grundsétzlich als erstattungsfahiger . Schaden angesehen (vgl. Seiten 39, 40 des
Rechtsgutachtens des Prof. Dr. vom 27.11 2017, Bl. 108, 109 dA) wobes
~nach der italienischen Rechtsprechung te:twe:se allein die entzogene abstrakte .
Nutzungsméglichkeit fir die Annahme einer Schadensersatzforderung for
ausreichend erachtet wird und teilweise der Nachweis einer tatséxchllch erlittenen
EinbuRe gefordert wird (vgl. insbesondere Seiten 41, 44 46 des Gutachtehs des
Prof, Dr. vom 27.11 2017, Bl. 110, 113, 115 d.A)). Zudem wird teilwexse der
Nachweis gefordert dass der Geschad:gte auf die Nutzung des Fahrzeugs

angewigsen gewesen ist {vgl. msbesondere Seiten 47, 62 des. Gutachtens BL 1’36
131 d. A) - '

Vortiegend hat der K!ager tatsachllch eine EinbuRe erhtten indem ihm auswets lich |
der Rechnung der Fa. " Autovermietung vom 17.05.2016 (B 11 dA)
Mietwagenkosten von 1.540,02 € in Rechnung gestelit worden sind. ' ‘

Das Gericht hat nach Durchfilhrung der Beweisaufnahme durch 'Vernéhmuﬁg der -
- Zeugin zudem die Uberzeugung gewonnen dass der Kiager auf dler
Anmietung des Ersatzfahrzeugs angewiesen gewesen ist. Die Zeugin . hat
bekundet, dass dem Kiager und ihr zwar noch ein weiteres Kfz zur Verfi;gung
gestanden habe, dass sie aber zwei Fahrzeuge bendtigt hétten, um ihre jeweiligen
. Arbeitsstellen in den Niederlanden und in Aachen zu erreichen, dies insbesondere
aufgrund der__vo’n ihnen jeweils ausgetbten Schichtarbeit. Die Angében der Zeugin -
‘zu den _Umstéhden der A_nmietung des Ersatzfahrzeugs. sind insgesamt
detailliert, nachvoliziehbar und frei-von Widerspriichen erfolgt. Sie sind deshalb
glaubhaft. Es handeit sich zwar bei der Zeugin um die Ehefrau des Klagers. Es
ist bEE threr Aussage flr das Gericht jedoch keine emseitige Aussagetendenz
zugunsten des Kiégers erkennbar geworden, so dass sie auch glaubwnrd;g ist.

Der Hohe nach besteht ein Anspruch des Kiagers auf Erstattung der lhm in
Rechnung geste!lten Mietwagenkosten von' 1.540,02 €. Die’ Behauptung der
Beklagten, dass nach italienischem Recht ein Abzug von 25% aufgrund ersparf.er

Eigenaufwendungen vorgenommen werde, hat das Rechtsgutachten des Prof. Dr.
vom 27.11.2017 mcht bestatlgt

IV. Sachverstindigenkosten
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Der Klsger hat gegen d|e Beklagte zudem emen Angpruch auf Erstattung von. -

- Sachverstandlgenkosten in Ho6he-von 868,58 €,

Nach dem- anzuwendenden ztahemschen Recht sind Kosten fur die Einholung eines
privat emgehoiten Sachverstandigengutachtens in der Héhe erstattungsfahig, in der
~ sie tatssichlich -angefallen sind, wenn es im Zeifpunkt der Beauftragung des :
| Sachverstandlgen notwendig und begrundet zumlndest aber nitzlich gewesen ist,

- ein Sachverstandzgengutachten einzuholen, um  auf aufsergertchthchem Weg
- Schadensefsatz zu erlagen (vgl. insbesondere Seiten 87 88 des Gutachtens des -
Prof. Dr vom 27.11.2017, BI. 156, 157 d.A). -

Vorltegend ist fur den Klager die Emholung des: Gutachtens des Kfz—

Sachverstandigen vom 28.04.2016 notwendig gewesen, um die an seinem

Pkw infolge des Verkehrsunfalls vom 21.04.2018 enistandenen Schaden zuverléssig

feststellen zu lassen. Nur auf diese Weise hat er seine Schadensersafzforderung 7

gegenuber der Bekiagten substantiert bemffem und einen Auftrag zur Reparatur 7

‘ .semes Pkw erteilen  kénnen, ohne bei einer eventuellen - spateren -
_Ausemandersetzung um den. Umfang der unfallbedingten Beschadrgung seines Pkw '

-~ beflirchten zy missen, diesen nicht nachweisen zu konnen. Die ihm entstandenen-

Sachverstand{genkosten von 868 58 € sind deshalb von der Beklagten ebenfalls zu ‘

: erstatten ‘ ' '

v Bereitstellungs-kosten.

- Der Klager hat gegen die Beklagte des Westeren ginen Anspruch auf Ers’:attung
eines weiteren Betrags von 81,34 € brutto, entsprechend der von dem Autohaus
) GmbH & Co. KG unter dem 10.05.2016 in Rechnung gesteliten Kosten von
68,35 £ netto zzg[ MwSt. fur die Bere:tsteﬁung des klagertschen Fahrzeugs fiir den
Sachverstandlgen _ ' |

Nach dem anzuwendenden mederlandsschen Recht sind Berelisteﬂungskosen unter
- den gleichen - Voraussetzungen  erstaftungsfahig, ‘wie die Kosten des’
. auBergenchtlfchen Sachverstandtgen (vgl. Bl. 89, Seite 20 GA)

Wie oben ausgefuhrt ist vorhegend flr den Klager dze Emholung des Gutachtens des
Kfz—Sachversténdlgen notwendig gewesen

Das Gerscht sieht es zudem nach Durchfuhrung der BeWe1saufnahme durch
Vemehmung der Zeugen und ‘als erwiesen an, dass eine

" Bersitstellung des klagerischen Pkw durch einen Mitarbeiter des Au’cohauses

- GmbH & Co KG fiir den Sachverstindigen “im Rahmen seiner Beszchtigung
- der unfailbedlngten Schéden des klagerischen F’kw notwendig gewesen ist. Die
‘Zeugen o B und haben beide glaubhaft bekundet dass eine
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teilwéis_e Zerlegung des klagerischen -Plow erforderﬁch gewesen ist, um den
“konkreten Umfang der Besk;hé‘zdigung des klagerischen Pkw erkennen zu kénnen

Deshalb sind auch dle Bere:tsteilungskosten von 81,34 € bmtto von der Beklagten an
de—n K[ager zZu erstatten - :

-Vi Rechtsanwaltsgebuhren '

Schhei&llch hat der Klager gegen dae Bekiagte einen Anspruch auf Erstattung
auﬁergerlchthcher Rechtsanwaitskosten in Héhe von 1.019 83 €.

Nach dem anzuwendenden ftalienischen  Recht sind - vorgerlchthche ‘
'Rechtsanwaltskosten. erstattungsféhig, wenn sie nobNendig ungd begrundet sind (vgl.

insbesondere Seiten 79 des Gutachtens des Prof. Dr. vorh 27.11.2017, Bl. .
148 d.A.). -

'Voriiegend ist flir den Kisger die Einschaltung eines: Rechtsanwaites erforderlich und

tblich gewesen. lhm hat sowohl in rechtiicher als auch in tatséichlicher Sicht die - '

-no’twendsge Sachkunde gefeh!t um den Elnwendungen der Beklagten substanttlex’[."
-entgegen treten und seine Schadensersatzanspruche sachgerecht geitend machen

©zu kénnen.

Der Hohe nach sihd die 'VOTgefiCthfChEH Rec’htsanwaitsgebﬁhren nach " den
aligemeinen Grundsitzen des  italisnischen | Schadensrechts in der. Hohe
erstattungsfahig, in der sie ftatsachlich in Deutschiand nach deutschen

Geblhrenrecht angefailen sind (vgl Seiten 78, 79, 80 des Gutachtens, Bl. 147, 148,
' ‘149dA) '

| Die von dem nunmehrigen Prczessbevoilméchtigten des Kiégeré in Ansatz gebrachte
1, 5 Gebihr nach Ziffer 2300 W RVG entspncht nach dem Ergebnis des g
‘Gebihrengutachtens der Rechtsanwaliskammer Disseldorf vom 22. 01 201 9 billigem
Ermessen im Sinne von § 14 Abs.1 RVG und ist deshalb als verbmdhch anzusehen.
~ Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf hat dieses Ergebnis in seinem
Gutachten vom 22.01.2019 detailliert und nachveilzzehbar unter Berlicksichtigung
aller hei der Gebihrenbemessung mai&gebhchen Kriterien begrandet.

. Es ergeben sich damit unter Zugrundelegung eines Strei‘rwerfs von 9.880,01 €,
_entsprechend der berechtigten Schadensersatzforderung des Kldgers (reguiierte
~Reparaturkosten von 6.658,73 € + Reinigungskosten 81,34 € + merkantile
Wertmmderung 650,00 € + Mletwagenkosten 1.540,02 € + Sachversténdxgenkosten :
868,58 € + Bereltsteliungskosten von 8134 €), ‘erstattungsfshige
: Rechtsanwaltskos-ten von - 1.019,83 - € (15 Geschéﬁsge_;bﬂhr': z2zgl.
Auslagenpauschale und MwSt.). E ' e
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vII. | | | S
_. 'Iﬁsgesamt efgibi sich damit eine Schac!__e‘nsersatzféfderung des Klégé#s von 4.'243',11'
€. - '
,_.H:nsxchtl:ch der stforderung wzrd Bezug genommen auf das Rechtsgutachten des

Prof. Dr, vom 10.10.2018, Bl. 308 #. d.A. vor ailem auf Seite 30 des
Gutachtens Bl. 328dA o

o
Die Kastenentschezdung folgt aus § 92 Abs.2 Nr.1 ZPO; die Entsche1dung uber die
voriaufige Vollstreckbarkeft aus § 709 ZPO.

’ StreitWert: 3.421,27 €.

¥

: ’heéhmbehelfsbeiehrt'mg

: Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmlttei der Berufung fiir jeden zutasmg, der durch
‘dleses Urteil in seinen Rechten benachteiizgt ist, '

L wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 806,00 EUR uberstelgt oder :
. 2.wenn die Berufung in dem Urte:! durch das Amtsgencht zugelassen wcrden ist

: Dle Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgeﬂcht Aachen, Adalbertsteinweg 90, 52070
Aachen, elngega ngen sein. Die Berufungsschnft muss die Bezeichnung des Urteils,

 gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erktarung, dass gegen dieses U reil

) Bemfung eingelegt werde, enthaiten ’

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnft erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schriftlich- gegenuber dem Landgericht
Aachen zu begrunden

= _ | Dle Partelen miissen stch vor-dem Landgericht Aachen durch eihen Rechtsanwalt

vertreten lassen, msbesondere mussen die Berufungs— und die
_Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterze:chnet sein.

Mit der. Berufungsschnft sol] eine Ausfemgung oder beg!aub;gte Abschnﬁ des

. angefochtenen Urteils vorgelegt werden

Hmweus zum elektromschen Rechtsverkehr S _

~ Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines eiektron:schen Dokuments an die .

~ elektronische Postste!le des Gerichts méglich. Das etektromsche Dokument muss far
die Bearbeitu ng durch das Gericht geeignet und mit einer- qualifizierten

| eiektrcmschen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

o
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| verantwortenden Person signiert und auf einem Stcheren Ubermittiungsweg gemal §
1302 ZPO nach naherer Makgabe der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedmgungen des elektronischen Rechisverkehrs und Uber das besohdefe
eiektronrsche Behdrdenpostfach. (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden Weitere
; Informat:onen erhalten Sie auf der Internetseite www justiz.de.

L-ij rkans

- Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaﬂssteiie
'Amtsgerucht Heznsberg




