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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

10 C 73121
® | EINGEGANGEN
Amtsgericht Krefeld | 27 Sep. 2021
- Rechtsanwalt
IM NAMEN DES VOLKES L “Scharin
Urteil
In dem Rechtsstreit
Klégerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Scharifi, Donkring 5, 47906
Kempen, )
gegen
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Krefeid

im vereinfachten Verfahren gemaf § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
23.09.2021

durch die Richterin am Amtsgericht Schroer

fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 53,32 nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 30.03.2021 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO
abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung eines weiteren
Schadensersatzes in Hoéhe von 53,32 € aus dem Verkehrsunfall vom 25.11.2020
gemaR §§ 7 StVG, 823, 249 ff BGB, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschédigte,
der das Unfallfahrzeug zur Reparatur gibt, nach § 249 Abs.2 BGB von dem
Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung den Geldbetrag ersetzt verlangen,
der zur Herstellung des beschéadigten Fahrzeugs erforderlich ist. Der erforderliche
Herstellungsaufwand wird dabei nicht nur durch Art und AusmaR des Schadens, die
ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten fiir seine Beseitigung, sondern auch von den
Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschéadigten mitbestimmt, so auch durch
seine Abhéngigkeit von Fachleuten, die zur Instandsetzung des Unfalifahrzeugs
heranziehen muss (BGHZ 63,182 ff). In diesem Sinne ist der Schaden

subjektbezogen zu bestimmen. Gerade im Fall der Reparatur von Kraftfahrzeugen
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darf nicht auRer acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und
Einwirkungsméglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind, Es wmfd'e_ den
Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 BGB widersprechen, wenhn der Geschédigte bei
Ausiibung der ihm durch das Gesetz singeraumiten Ersetzungsbefughis im Verhéltnis
2y dem  ersatzpflichtigen Schadiger  mit Mehraufwendungen.  der
Schadensbeseltigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist
und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung vom Geschadlgten
grundsétzlich nicht kentrolliert werden kann. Lésst der Geschadigte sein Fahrzeug -
wie hier - reparieren, so sind die durch eihe Reparaturrechnung der Werkstatt
belegten Aufwendungen im allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz far die
Erforderlichikeit der angefallenen Reparaturkesten (vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni
1989, VI ZR 334/88, Rh. 11). Mithin kénnen daher die “tatsichlichen”
Reparaturkosten regelméBig fur die Bemessing des  erforderiichen
Herstellungsaufwandes herangezogen werden und zwar auch dann, wenn diese
Kosten ohne Schuld des Geschédigten - etwa wegen tberhshtem Ansatz von
Material und Arbeitszeit, wegen unsachgemafer oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise
im Vergleich zu dem, was fiir eine solche. Reparatur sonst tiblich ist - unangemessen
sind- {(vgl. BGH Urteil vom 29.10.1974, V1. ZR 42/73). In diesem Fall aber ist
grundsdtzlich  auch  kein  VerstoR des  Geschadigten gegen  die
Schadensminderungspflicht gegeben. Denn das Werkstattrisiko geht grundsétzlich
2u-Lasten des Schadigers. Werden daher Reparaturarbeiten vorgenommen, die in
technischer Hinsicht nach § 249 BGB gegebenenfalls nicht erforderlich waren, so
gehen diese Prognosefehler des Sachverstandigen bzw. der Reparaturwerkstatt zu
Lasten des Schédigers (Prognoserisiko), da die Werkstatt kein Erfiillungsgehilfe des
Geschadigten ist und der Schédiger die Wiederhersteliung des vorherigen Zus,;tahdes
schuldet, so dass Prognosefehler ihn selbst betreffen. Mehrkosten, die ohne eigene
Schuld des Geschédigten dadurch anfallen, dass die von ihm beauftragte Werkstatt
mit Oberhdhten Satzen und unsachgemaR oder unwirtschaftiich ‘gearbeitét hat
(Werkstattrisiko), trigt grundsatzlich der Schadiger (vgl. BGH a.a.0.). Es sei denn,
dem Geschédigten trifft ein Auswahlverschuiden.

Gemessen an diesen Grundsitzen steht der Kidgerin aufgrund der vorgelegten
Reparaturkostenrechnung der vom 26.11.2020 der volle dort
ausgewiesene Reparaturkostenbetrag za. Die Klagerin hat die Werkstatt auf der
Grundlage des Gutachiens des Sachverstandigen vom 01.12.2020
beauftragt. In diesem Gutachten sind die DesinfektionsmaRnahmen bereits



27.09.2021-08:37 02151 847 661 fntsgericht Krefeld

4

aufgeflhrt und insoweit auch Inhalt des Reparaturauftrags geworden. Die Klagerin
kann sich auf ihr schutzwiirdiges Vertrauen auf das Sachverstandigengutachten
berufen. Die von der Beklagten bestrittene Position der Hygienekosten fllt
unabhéngig von der Frage, ob sie grundsétzlich erstattungsfahig ist, nach
Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall in das Werkstatt- und Prognoserisiko
des Schédigers. Ein VerstoR der Klagerin ist nicht ersichtlich. Ein
Auswahlverschulden der Klagerin hinsichtlich des ausgewéhliten Sachversténdigen
ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Mithin steht der Klagerin gegen die Beklagte noch ein restlicher
Schadensersatzanspruch in Héhe von 53,32 € zu.

Die zuerkannten Zinsen folgten aus dem Verzug der Beklagten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1 S. 1, 91 a,
708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Streitwert: bis 300 Euro
Rechtsbehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fiihrende
Beschwer von (iber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgemaem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung allein
aus den Umsténden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von {iber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

Schroer

3. b/12



