Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

EINGEGANGEN
13 Juli 2021

Rechtsanwait
Scharifi

Az 337 C 7856/21

In dem Rechtsstreit

- Klager -

r ‘ . A ,v o
Rechisanwalt Scharifi Karim, Donkring 5, 47906 Kempen, Gz.: 5192/20/S

gegen
, vertreten durch d. Vorstand,

chen, Gz.:
- Beklagte -

p bevollmachtigte:
wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Aurich am 12.07.2021 auf-

grund des Sachstands vom 08.07.2021_ohn_e_ mundliche Verhandlung gemat § 495a ZPO folgen-

des
- Endurteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kisger 54,70 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 30.03'.2-021 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 54,70 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens bericksichtigt das Gericht grundséatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung weiterer Reparaturkosten in Héhe von
54,70 € gemaR §§ 7 StVG, 115 VVG, 1 PAIVG.

Die volle Haftung der Beklagten fiir die bei dem‘Ve‘rkehrsunfaII vom 23.12.2020 in Krefeld entstan-
denen Schéden ist dem Grunde nach unstreitig. Streit bestand nur Uber die Schadenshohe, na-

mentlich restliche Reparaturkosten.

Dem Klager, der sein Fahrzeug tatsachlich hat reparieren lassen, sind die gesamten in Rech-
nung gesteliten Reparaturkosten einschlieBlich der streitigen Desinfektionskosten in Héhe von
54,70 € zu erstatten.

Dabei kommt es weder darauf an, ob die von der Beklagten bei der Schadensregulierung gekuirz-
ten Kosten bei der Reparaturwerkstatt tatsachlich angefallen sind, noch ob die Arbeiten erforder-
lich waren. Der Kiéger durfte sein Fahrzeug réparieren lassen. Dabei ist die Reparaturwerkstatt
nicht Erfiillungsgehilfe des Klagers. Das Werkstattrisiko tragt der Schadiger und nicht der Ge-
schéadigte. Mit Mehraufwendungen durch Schadensbeseitigung, deren Entstehung der kontrollier-
baren Einflusssphare des Geschadigten entzogen sind, ist der Schadiger belastet (NJW-RR
2015, 227). Dies gilt auch hier.
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Die Beklagtenseite tragt vor, dass die nicht von ihr erstatteten Kosten der Covid-19-Schutzmaf-
nahmen in Héhe von 54,70 € nicht durchgefithrt worden und nicht erforderlich gewesen seien.

Darauf kommt es jedoch nicht an.

Da die Posten gegeniiber dem Geschadigten (hier: dem Klager) abgerechnet wurden und der
Geschéadigte nicht erkennen konnte und musste, ob die Arbeiten tatséchlich ausgefiihrt wurden
und erforderlich waren, trégt der Schadiger und mit ihm die Beklagte das Risiko, dass von den er-
forderlichen Manahmen abgewichen wurde oder Manahmen nicht der Rechnung entsprechend
ausgefahrt wurden. Die Entstehung etwaiger Mehrkosten fiir den umstrittenen Posten liegt auRer-
halb der kontrollierbaren Einflusssphére des Geschadigten, mithin des Klagers. Die Beklagtensei-

te hat auch nichts Gegenteiliges vorgetragen.

Anderes mag geltend, wenn die Arbeiten fir den Klager erkennbar nicht erforderlich waren oder
nicht ausgefiihrt wurden. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die in Rechnung gestellten Kosten

sind ihrem Grunde nach allesamt nachvollziehbar und eine Uberhéhung nicht zu erkennen.

Dies ist hier bereits deshalb offensichtlich, da die ahgegriffenen Positionen betreffend die ,Desin-
fektionsmaRnahmen® auch in dem vom Kl&ger zuvor eingeholten Schadensgutachten enthalten

sind.

Die Anwendung der Rechtsprechung zum Werkstattrisiko ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil

die SchutzmaRnahmen offensichtlich nicht erforderlich gewesen wéren.

Eine Ubertragung von Covid-19 iiber Oberﬂéchen ist nicht ausgeéchlossen. Es ist allgemein be-
kannt, dass DesinfektionsmaRnahmen bei in Betracht kommenden Kontaktflaichen zur Vermei-
dung einer Schmierinfektion von politischer und Wiss_enschaftlicher Seite aus Griinden der Vor-
sorge empfohien werden und wurdeh. Ndch immer und auch zum Reparaturzeitpunkt im Januar
2021 wird und wurde die Offentlichkeit zur regelmaRigen Handedesinfektion und Vermeidung von
Kontakt mit anderen und von anderen genutzten Oberflichen sensibilisiert. Covid-19-Viren kén-
nen nach medizinischen Kenntnissen mehrere Stunden auf gewissen Oberflachen anhaften. In
der aktuellen Situation ist alles erdenkliich Mégliche und Zumutbare zu unternehmen, um eine wei-
tere Ausbreitung des Virus zu verhindern. Im Dienstleistungssektor - z.B. in der Gastronomie,
beim Friseur etc.- ist eine regelméaRige Desinfektion der Oberflachen selbstverstandlich und tb-

lich. Warum dies bei einer Fahrzeugreparétur anders sein sollte, ist nicht ersichtlich.
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Soweit die Beklagte behauptet, dass es sich um betriebliche Arbeitsschutzmanahmen zum
Schutz der Mitarbeiter handele, die nicht gesondert zu berechnen seien, ist dem bereits entge-
genzuhalten, dass die Mallnahmen auch zum Schutz des Auftraggebers - hier des Klagers - er-
folgen. Zudem erscheint es aus wirtschaftlichen Grinden selbstverstandlich, dass der Mehrauf-
wand fur eine im Interesse des Infektionsschutzes erfolgende Desinfektionsmafinahme und die
hiermit verbundenen Kosten von einer Kfz-Werkstatt, die als gewinnorientiertes Unternehmen be-
trieben wird, an den Kunden weitergegeben werden. Die Kalkulation der Gemeinkosten und deren
Umlegung auf den Kunden stehen den Unternehmen im Rahmen ihrer freien Preisbestimmung
frei. Dies gilt auch fir die zum Schutz der Mitarbeiter der Reparaturwerkstatt durchgefiihrte Des-

infektion des Fahrzeugs bei Annahme desselben.

Wenn die Beklagte behauptet, dass die Kosten nicht vertraglich vereinbart worden seien, ist dem
ebenfalls nicht zu folgen. Der Kléager hat den Reparaturauftrag auf Grundlage des Schadensgut-
achtens erteilt, in dem die Kosten ebenfalls eingepreist waren. Daher waren auch die dort ge-
nannten Kosten Grundlage des Auftrags. Zudem kann unterstellt werden, dass der Auftraggeber

grundséatzlich alle als erforderlich angesehene Malnahmen in Auftrag gibt.

Nach Auffassung des Gerichts besteht auéh kein Zweifel an der Kausalitét des Unfallereignisses
fur die Entstehung der in Rechnung gestellten Kosten. Ohne das streitgegensténdliche Unfallge-
schehen ware keine Reparaturbedﬂrﬂigkeit entstahden und demgemaf auch nicht die Notwendig-
keit, im Rahmen der lnstandsetzungsmaBnahrhen Vorsorge zum Infektionsschutz zu treffen.
Dem Geschadigten ist der gesamte unfallbedingt eingétretene Schaden zu ersetzen. Nach dem
Willen des Gesetzgebers soll der Geséhédigte nicht éuf (fur ihn nicht vermeidbaren) Kosten ,sit-

" zenbleiben“.

Auch eine fir den Klager erkennbare Uberhéhung der Kosten ist nicht gegeben, zumal die Kosten
in nahezu gleicher Héhe (46,20 € netto = 54,98 € brutto) im zuvor eingeholten Sachversténdigen-

gutachten eingepreist waren.

Der Klager durfte auf das zuvor eingeholte Gutachten und dessen Richtigkeit vertrauen. Eine fiir
ihn erkennbare fehlende Erforderlichkeit oder Uberhhung der in Rechnung gestellten Positionen
war nicht gegeben. Die Rechtsprechung zum sog. ,Werkstattrisiko® ist hier uneingeschrankt an-

wendbar.

Aus diesem Grund sind die Abzige der Beklagtenseite unberechtigt erfolgt.
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Auch auf die Frage, ob die Reparaturkostenrechnung vom Klager bezahlt worden ist, kommt es

hicht an.

Selbst fur den Fall, dass die Reparaturrechnung bisher nobh nicht (vollstandig) beglichen worden
sein sollte, kommt dieser nach Auffassung des erkennenden Gerichts im vorliegenden Fall eine
Indizwirkung dergestalt zu, dass die in der Rechnung verlautbarten Aufwendungen tatséchlich
den erforderlichen Reparaturaufwand widerspiegeln. Der erforderliche Herstellungsaufwand be-
stimmt sich n&mlich nicht allein nach Art und Ausmaf des Schadens, sondern auch nach den
Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten bei der Behebung des eingetretenen
Schadens (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 15.10.1991, Az. VI ZR 314/90). Insoweit ist eine
subjektbezogene Schadensbetrachtuhg zu Grunde zu legen: Der Geschadigte, der nach Einho-
lung eines privaten Sachversténdigengutachténs zur Ermittlung der Héhe der erforderlichen Re-
paraturkosten entsprechend ‘dieses Gutachtens Reparaturauftrag erteilt und sich sodann geman
der eingegangenen vertraglichen Verpflichtung gegeniber der Reparaturwerkstatt deren Werk-
lohnanspruch ausgesetzt sieht, soll am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tatsachlich zur
Wiederherstellung erforderliche Maf3 Gibersteigen, nur in dem MaRe beteiligt werden, in welchem
er hierauf tatsachlich Einfluss nehmen kann. Daran anknupfend kommen dem Geschéadigten die
Vorteile der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nicht zugute, wenn er auch im Rahmen sei-
ner Erkenntnismdglichkeiten bei sorgfaltiger Prifung der Reparaturrechnung hatte erkennen kon-
nen, dass hier Uiberhéhte Positionen bzw.:nicyht' zur Behebung des unfallbedingten Schadens er-
forderliche Positionen in Rechnung gestelit werdenvod.er wenn ihn in sonstiger Weise ein Aus-
wahlverschulden hinsichtlich dei Reparéturwekrksfatt tﬁfft. Letzteres ist weder vorgetragen noch

erkennbar.

Der soeben skizzierten subjektbezogenen Schadensbetrachtung liegt eine Risikobewertung zu
Gunsten des Geschadigten zugrunde. Diese greift nach Auffassung des erkennenden Gerichts in
gleicher Weise, ob nun der Geschadigte die Rechnung bereits beglichen hat oder noch nicht voll-
standig beglichen hat. Unzweifelhaft ist der Geschadigte auch im vorliegenden Fall dem Werk-
lohnanspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt..Auch, wenn also der Geschéadigte die Repara-
turrechnung noch nicht vollstandig beglichen hat, kann er hierauf in Anspruch genommen und ggf.

verklagt werden.

Nichts anderes ergibt sich aus der jingeren Rechtsprechung des BGH zur Erstattungsfahigkeit
von Sachversténdigenkosten bei noch nicht {qéglichener Honorarrechnung (vgl. BGH, Urteil vom

19.7.2016, Az. VI ZR 491/15, sowie jiingst BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. Vi ZR 185/16).
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Die sich aus dieser Rechtsprechung ergebende Wertung, dass einer unbeglichenen Honorar-
rechnung im Falle einer Zession keine Indizwirkung zukomme, ist auf die hier im Raum stehende
Fallkonstellation nicht Ubertragbar. Zwar trifft es zu, dass derjenige Aufwand, der zur Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustands erforderlich ist, nicht pauschal durch den in Rechnung ge-
steliten Betrag abgebildet wird, sondern dem tatséchlich zur Befriedigung des Finanzierungsbe-
darfs des Gesché&digten objektiv erforderlichen Geldbetrag zur Durchfilhrung der Reparatur ent-
spricht (BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. VI ZR 185/16). Unter Beriicksichtigung der individuellen Er-
kenntnismdglichkeiten des Geschadigten bildet jedoch im hier zu entscheidenden Fall, wenn der
Geschadigte nach MaRgabe eines Sachversténdigengutachtens reparieren lasst, der in der
Rechnung verlautbarte Betrag denjenigen Aufwand ab, der aus Sicht des Geschadigten zur
Durchfuhrung der Reparatur erforderlich ist. Der Geschédigte hat namlich aufgrund des zuvor
eingeholten Sachversténdigengutachtens einen konkreten Anhaltspunkt, in welcher GréRenord-
nung Reparaturkosten voraussichtlich anfallen werden und ist im Vertrauen hierauf eine vertragli-

che Verpflichtung zur Zahlung des Werklohns eingegangen.
Die Klagepartei hat danach Anspruch auf Ersatz weiterer 54,70 €.

Verzugszinsen waren antragsgeméaBl ab dém 30'.03.'2021 zuzusprechen. Denn die Beklagte be-
fand sich jedenfalls mit der ernsthaften und endgultigen Zahlungsverweigerung vom 01.03.2021

im Zahlungsverzug, § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB Die Hohe des Zinsanspruchs folgt aus § 288 BGB.
IL.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
711,713 ZPO. ' ’

Der Streitwert entspricht der Klageforderung. -

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. e v
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
PacellistraRe 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden,; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. '

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt lbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.
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Aurich
Richterin am Amtsgericht

~ Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 13.07.2021

Jurisinac, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




