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In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Scharifi Karim, Donkring 5, 47906 Kempen, Gz.: 5372/21/S

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht am 05.10.2021 fol-

genden

HinweisBeschluss

Das Gericht gedenkt sich in vollem Umfang der klagerischen Rechtsauffassung anzuschlieRen.
Desinfektionskosten unterfallen den Grundsitzen des Werkstattrisikos und sind erforderlich.

Ware das kldgerische Fahrzeug nicht in dieser Zeit beschidigt worden und zu reparieren gewesen,
so waren die Kosten auch nicht angefallen. Damit liegt eine , bloR zufillige Verbindung” gerade nicht
vor. Nicht die Ansetzung dieser Kosten ist ,,unsinnig und lebensfremd“, sondern die Argumentation
der Beklagten. Die entsprechenden MaRnahmen dienen nicht nur dem Schutz des Mitarbeiters (was
i.U. auch nicht zu beanstanden, sondern erforderlich ist), sondern auch dem Schutz des Kunden. Die-
ser kann in der heutigen Zeit erwarten, ein desinfiziertes Fahrzeug zu Gbernehmen, wenn mehrere
Personen in und an diesem gearbeitet haben. Eine ,vertragliche Vereinbarung® ist gar nicht notwen-
dig, da sich die MaRnahmen jedem verstindig denkenden Durchschnittsbiirger geradezu aufdrin-
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gen. Sie sind, gleich wessen Schutz sie dienen, durchzufiihren, tiblich und erforderlich.

Die behauptete Einschdtzung des RKI etc. spielt keine Rolle, da nunmehr allgemein bekannt sein soll-
te, dass COVID19-Viren ldngere Zeit, je nach Oberfliche mehrere Stunden bis Tage, Uberlebensfahig
sind. Es muss gerade in der aktuellen Pandemiesituation alles erdenklich Mégliche und Zumutbare
unternommen werden, um die Verbreitung des Virus einzuddmmen und Schaden an Gesundheit

und Leben zu verhindern.

Dass die Anwendung von Desinfektionsmitteln hierunter fillt, ist allgemeinbekannt und wird dies-
seits sicher nicht mit ,Sachverstandigengutachten” Giberpriift werden (s.0.). Das Gericht geht davon
aus, dass sich — ebenso wie allein hier im Haus — in den Rechtsanwaltskanzleien etc. und auch in den
Rdumen der Versicherer nicht nur Desinfektionsmittelspender befinden, sondern auch regelmiRig

umfangreiche DesinfektionsmaRnahmen durchgefiihrt werden.
Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag der Beklagten schlechterdings unverstindlich und unhaltbar.

Es ist auch nicht zu differenzieren, ob und welche DesinfektionsmaRnahmen bei Annahme des Fahr-
zeuges oder vor Ubergabe an den Kunden/Geschidigten erfolgten, da sie in jedem Fall unfallbedingt
erforderlich sind. (An seiner gegenteilig geiuRerten Rechtsauffassung hilt das Gericht - wie bereits
mehrfach mitgeteilt - nicht mehr fest). Eine derartige Differenzierung wiirde zur Aushéhlung des
Werkstattrisikos fiihren. ‘

Die Héhe nicht zu beanstanden und wird auch nicht mit Sachverstiandigengutachten tberprift.

Im Ergebnis ebenso: Staudinger/Altun, NZV 2021, 169 und LG Miinchen 1in 19 § 2978/21 (Hinweisbe-
schluss vom 7.6.2021).

N

Auf eine Bezahlung der Reparaturrechnung kommt es nicht an, da sich d. Geschidigte einem konkre-
ten und in jeder Hinsicht durchsetzbaren Ahspruch der Werkstatt gegeniibersieht.

Auch die restlichen Kiirzungen der Beklagten fallen unter die Grundsatze des Werkstattrisikos.
Die Klage ist danach zuspruchsreif.

Die Beklagte kann sich binnen 2 Wochen hierzu duRern, danach ergeht eine entsprechende Entschei-
dung.

gez.

Richter am Amtsgericht



