Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Miinchen

EINGEGANGEN
12 Aug. 2021

Rechisanwalt
Scharifi

Az.. 322 C7535/21
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IM NAMEN DES VOLKES

o X

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalt Scharifi Karim, Donkring 5, 47906 Kempen, Gz.: 52498/21/S

gegen

Gz.:
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Schorner am 06.08.2021

aufgrund des Sachstands vom 03.08.2021 ohne and[iqhe Verhandlung gemaR § 495a ZPO fol-
gendes ' 4

Endurteil
(abgekiirzt-nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 54,70 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 30.03.2021 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des I’«;echtést#eits 2u tragen.
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3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 54,70 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen weiteren Schadensersatzanspruch in Héhe von 54,70 €
aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 VWG, 1PfIVG aus dem streitgegenstandlichen Unfallereig-

nis.
Die Beklagte hat auch die weiteren bisher nicht regulierten Reparaturkosten zu erstatten.

Die Einwande der Beklagtenpartei gegentiber der kidgerseits vorgelegten Reparaturrechnung
greifen im Ergebnis nach Auffassung des Gerichts nicht durch. Fur die Klagepartei streitet hier

das sog. Werkstatt- bzw. Prognoserisiko. -

Nach Auffassung des Gerichts ist es nicht entscheidungserheblich, ob es sich bei den genannten
Positionen um erforderliche Reparaturmafinahmen handelt. Vor diesem Hintergrund war eine
weitere Beweiserhebung zur Erforderlichkéif dé.r'sffittigen in der Rechnung enthaltenen Positio-
nen, namentlich durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens, nicht veranlasst. Die vom
Geschadigten zur Méngeklbeseitigung vdn ihmvbéa»uftragten Drittunternehmer sind regelmaBig
nicht seine Erfullungsgehilfen im Sinne déé § 278 BGB im Verhaltnis zum Schédiger, so dass die
Klagepartei als Geschadigte im Rahmen'des Anspruchs auf Erstattung des erforderlichen Geld-
betrages nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB grundsatzlich nicht das so genannte Werkstattrisiko zu tra-
gen hat (vgl. nur LG Hagen, Urteil vom 04.12.2009, AZ: 8 O 97/09 m.w.N.). Dieses muss vielmehr
in der Sphare des Schadigers verbleiben, denn es besteht kein Sachgrund, dem Schadiger das
Werkstattrisiko abzunehmen, das er va:uch' le ‘t‘réger'i“hétte,v wenn der Geschédigte ihm die Besei-
tigung des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB Uiberlassen wiirde. Die dem Geschadigten durch §
249 Abs. 2 BGB gewahrte Moglichkeit der Ersetzung ist kein Korrelat fur eine Uberbirdung dieses

Risikos auf ihn, sondern der Schadiger haftet ebenfalls fiir Folgeschaden, die wihrend der Repa-
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ratur eines verunfallten Kfz durch Fehler der ReparaiUrwerkstatt entstehen (BGH, Urteil vom
29.10.1974, AZ: VI ZR 42/73). Die Ersatzpflicht ersfreckt sich vor allem auch auf diejenigen Mehr-
kosten, die ohne Schuld des Geschadigten — etwa durch unsachgemafie Mallnahmen der von
ihm beaufiragen Werkstatt — verursacht worden sind (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.10.2004,
Az: 17 U 107/04). Den beschrénkten Kenntnis- und Einwirkungsméglichkeiten des Geschéadigten
sind bei der Schadensregulierung regelmaRig Grenzen gesetzt, vor allem, sobald er, wie im vor-
liegenden Fall der Klager, einen Reparaturauftrag erteilt und das zu reparierende Obijekt in die
Hande von Fachleuten gibt. Allenfalls kann der Zurechnungszusammenhang bei ungewdhnlich
grobem Fehlverhalten des Dritten entfallen, welches billigerweise nicht mehr dem durch den
Ersteingriff begriindeten Schadensrisiko zugeordnet werden kann (LG Hagen aa0). Selbst wenn
also im vorliegenden Fall objektiv eine Notwendigkeit der von der Beklagten gekiirzten Positionen
nicht bestanden haben sollte, kann aufgrund des den Schéadiger treffenden Werkstattrisikos die

Beklagte sich gegeniiber der Klagepartei hierauf nicht berufen.

Im vorliegenden Fall war insoweit allein streitig, ob der von der Klagepartei vorgelegten Reparatur-
rechnung hier eine Indizwirkung fiir die Erforderlichkeit des insoweit verlautbarten Aufwands zur

Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands zukommit.

Auch bei noch nicht vollstandig begllchener Rechnung kommt dieser nach Auffassung des erken-
nenden Gerichts im vorliegenden Fall eme lndlzw1rkung dergestalt zu, dass die in der Rechnung
verlautbarten Aufwendungen tatsachhch den erforderhchen Reparaturaufwand widerspiegeln. Der
erforderliche Herstellungsaufwand bestlmmt smh namhch nicht allein nach Art und Ausmag des
Schadens, sondern auch nach den Erkenntms— und Emﬂussmogllchkelten des Geschéadigten bei
der Behebung des eingetretenen Schadens (st Rspr vgl. nur BGH, Urteil vom 15.10.1991, Az. VI
ZR 314/90 sowie jungst BGH, Urtell vom 29 10 2019 Az. VI ZR 45/19). Insoweit ist eine subjekt-
bezogene Schadensbetrachtung zu Grunde' zu Iegen. Der Geschadigte, der nach Einholung ei-
nes privaten Sachverst'a‘ndigenguta‘chtens' 2ur Efrﬁittlung der Hhe der erforderlichen Reparatur-
kosten entsprechend dieses Gutachtens Reparaturauftrag erteilt und sich sodann gemaR der ein-
gegangenen vertraglichen Verpﬂlchtung gegenuber der Reparaturwerkstatt deren Werklohnan-
spruch ausgesetzt sieht, soll am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tatséchlich zur Wieder-
herstellung erforderliche MaR {ibersteigen, nur in dem MaRe beteiligt werden, in welchem er hier-
auf tatséachlich Einfluss nehmen kann. Daran ankniipfend kommen dem Geschadigten die Vortei-
le der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nicht zugute, wenn er auch im Rahmen seiner
Erkenntnismoglichkeiten bei sorgfal’uger Prufung der Reparaturrechnung héatte erkennen kénnen,

dass hier tiberhshte Positionen bzw. nicht zur Behebung des unfallbedmgten Schadens erforder-

liche Positionen in Rechnung gestellt werden oder wenn ihn in sonstiger Weise ein Auswahliver-
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schulden hinsichtlich der Reparaturwerkstati trifft. Letzferes ist weder vorgetragen noch erkenn-

bar.

Die Grundsatze der subjektbezogenen Schadensbetrachtung konkretisieren das im Schadens-
recht verankerte Wirtschaftlichkeitsgebot: Dieses gilt nicht absolut, sond‘ern nur im Rahmen des
dem Geschédigten Zumutbaren und unter Beriicksichtigung der individuellen Lage und der kon-
kreten Erkenntnis- uhd Einflussmdglichkeiten des Geschéadigten (BGH, Urteil vom 29.10.2019,
Az. VI ZR 45/19).

Dem liegt eine Risikobewertung zu Gunsten des Geschadigten zugrunde. Diese greift nach Auf-
fassung des erkennenden Gerichts in gleicher Weise, ob nun der Geschédigte die Rechnung be-
reits beglichen hat oder noch nicht vollstandig beglichen hat. Unzweifelhaft ist der Geschadigte
auch im vorliegenden Fall dem Werkiohnanspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt. Auch
wenn also der Geschadigte die Reparaturrechnung noch nicht vollstandig beglichen hat, kann er

hierauf in Anspruch genommen und ggf. verklégt werden.

Nichts anderes ergibt sich aus der jingerén Rechtsprechung des BGH zur Erstattungsfahigkeit
von Sachversténdigenkosten bei noch nicht begiichener Honorarrechnung (vgl. BGH, Urteil vom
19.7.2016, Az. VI ZR 491/15 sowie BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. VI ZR 185/16 = DAR 2018,

674). Die sich aus dieser Rechtsprechung ergebende Wertung dass einer unbeglichenen Hono-
rarrechnung im Falle einer Zession keme Indlzwwkung zukomme ist auf die hier im Raum ste-
hende Fallkonstellation nicht ubeﬂragbar Zwar tr!fft es zu, dass derjenige Aufwand, der zur Wie-
derherstellung des ursprunghchen Zustands erforderllch ist, nicht pauschal durch den in Rech-
nung gestellten Betrag abgebildet wird, sondern dem tatsachlich zur Befriedigung des Finanzie-
rungsbedarfs des Geschédigten objektiv.erforderlichen Geldbetrag zur Durchfithrung der Repara-
tur entspricht (BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. Vi ZR 185/16 = DAR 2018, 674, 675). Unter Beriick-
sichtigung der individuellen Erkenntnismdglichkeiten des Geschéadigten bildet jedoch im hier zu
entscheidenden Fall, wenn der Geschéadigte nach MaRgabe eines Sachverstandigengutachtens
reparieren lasst, der in der Rechnung verlautbarte Betrag denjenigen Aufwand ab, der aus Sicht
des Geschadigten zur Durchfithrung der Reparatur erforderlich ist. Der Geschadigte hat namlich
aufgrund des zuvor eingeholten Sachverstandlgengutachtens elnen konkreten Anhaltspunkt, in
welcher Grof&enordnung Reparaturkosten voraussv*hthch anfallen werden und ist im Vertrauen

hierauf eine vertraghche Verpﬂlchtung zur Zahsung des Werklohns eingegangen.

Dies gilt auch fir die hier streitigen in der Rechnung aufgefihrten Kosten fir SchutzmaRnahmen

gegen das Corona-Virus. Ob diese Desinfekt‘ionéarbeiten tatsachlich erforderlich waren und die



322C 753521 ¢ . oo - Beite B -

dafir in Rechnung gesteliten Kosten der Héhe nach angemessen sind, ist hier nicht zu entschei-
den. Hierauf kdme es bei einer fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten auf Gutachtenbasis an,

nicht jedoch bei konkreter Abrechnung nach tatsachlicher Durchfiihrung der Reparatur.
Der Klage war damit in der Hauptsache in vollem Umfange stattzugeben.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Ein substanziiertes Bestreiten des kldgerischen Vortrags zum Verzugsbeginn liegt nicht vor.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zu.rv‘ vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechisgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Réchtébéhelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung. ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. o

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einei‘h Monat bei dem
Landgericht Manchen |
Prielmayerstrale 7

80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. .

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen:Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entschetdung, mit der der Streitwert fes tgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. . e
Die Beschwerde ist binnen sechs Mohatén'b.éi‘ d:ém

Amtsgericht Miinchen

Pacellistrale 5

80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreteh der Rechtskraft der E!ltsc?1eidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
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Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fali der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (E!ektron|scher—Rechtsverkehr—Verordnung ERVV) in der jeweils
- geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www Justiz.de verwiesen.

gez.
Schorner

Richterin am Amtsgericht

- Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 12.08.2021
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