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: . Hechtsanwalt
Scharlfi.
Amtsgerlcht Kdln s
!M NAMEN DES VOLKES
Urte:l
in dem Rechtsstreit
Krefeld, o
o o -, Kiagerin, .
w'Prdzesébevo.limélchtig'te;r;, o Rechtsanwait Karim Schanf‘ Donkrmg 5
- - Lo 47906 Kempen :
"‘M'unch'e'n; Lo
Bekiagte,

Prozessbevolimachtigts:

" hat das Amtsgerlcht Kéin Do :

im verginfachten Verfahren geméi& § 495a ZPO chne mundllche Verhandlung am .
15.03.2018 - ' : coe i
durch die Rachterin Brunner :

. fur Recht erkannt:

Die Beklagte wwd verurtellt an die Klagerm 271 /40€ nebst Z:nsen m Hohe von N

5 Prozentpunkten uber dem jewexligen Basnszmssatz seit dem 22.05. 2017 zu N
zah#en ' ' ' '



. . Die Kostén des ReChtsstr_eits_ werden der Beklagten auferlegt.-

‘Das Urte1| 'iSf‘VorIéufig vollstreckbar.

"_von der Darstellung eines Tatbestandes wird abgesehen, § 313 a ZPO -

Entsch.e-id_i_l_nqsgrijnde:

- Die zuléssige’ Klage ist begrUndet.

Der Klagerm steht der zuerkannte Anspruch aus abgetretenem Recht gema[& §§ 7
Abs. 1, 17 Abs. 1 StVG, 249ff BGB 115 WG, 3988 ZBGB zu. '

Die Klagerin ist aktivlegitimiert Insbesondere ist die Abtretungserklérung hinreichend
bestimmt, denn die Geschadigte trat den ihr ,gegen den Schadiger den Halter und
den Haftpfhchtversncherung aus dem genannten Schadenereignis zustehenden

' S_chadensersatzanspruch auf Erstattung der Ml_etwagenkoste_n erfullungshalber“ an
die Klagerin ab (Bl. 8 d.A.). |

Dem Geschadigten stand ein Anspruch auf Schadensersatz gemaB § 249 BGB zu,
~der |nfolge Abtretung auf die Klagenn ubergegangen ist. Der Geschadlgte kann von
der. Beklagten wegen Beschadlgung einer Sache den nach § 249 Abs. 2 8. 1 BGB
- fir die Herstellung erforderllchen Geldbetrag ersetzt verlangen Dazu zahlen auch_
die Mletwagenkosten die entstanden sind durch Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
wiahrend der Repar_aturdauer. Nach —standiger Rechtsprechung des
Bundesgerlchtshofes kann der Geschédigte ‘ \Jrom- : Séhédiger und dessen
_Haftpﬂ:chtverswherer gemal § 249 BGB als” erforderhchen Hersteliungsaufwand
Ersatz derjenigen Mietwagenkosten veriangen, dle ein- verstandiger, wirtschattlich
" dénkender Mensch in der Lage deS‘Geschédigt'en far zweckméBig und-hotwendig
erachten darf, wobei er nach dem Grundsatz der . -Erfordér!ichkeit und
Wirtschaﬁlichkeit gehalten' ist, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren
moglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Den
Malstab fur die wirtschaftiiche Erforderlichkeit des gewahiten Mletwagentanfs bildet
| émhch der am Markt ubllche Normaltarlf Dieser Normaitarlf kann nach der
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| Reéhtspfechung des Buhdesgerichtshofé sowie dér zusténdigen Berufungskammer o
in Ausubung des tatnchterhchen Ermessens gemal § 287 ZPO auf der Grundlage
des gewmhteten Mittels (Modus) bzw. des arithmetischen Mittels des Schwacke- '
Automletprelssplegels im Postlel_tzah_lengebi_et de_s Geschadlgten geschatzt werden |

(vgl. BGH, NJW 2006, 2106; BGH, NJW E2008 1519; BGH Urteil vorh 22.02.2011, VI

ZR 353/09; OLG K&In, Urteil vom 18. 03 2011, 19 U 145/10; LG Koln Urteil vom B
128.04.2009, 11 S 116/08). Dem fo[gt das Gencht |

Auch’ die Rechfsprechung d‘es‘ OLG%KOIn‘, wonach der Mittelwert aus dem
"Automietpfeisspiege,lf' des Unternehmens. eurotaxSCHWACKE (Schwacke-Liste)
und dem "Marktpreisspiegel Miet\fz\iagen". des Praunh'ofer—lhstitutes far
‘Arbeitswirtschaft und Organisation (Fraunhofer-Liste) zu ermitteln isf”‘(OLG Koin,
Urteil vom 01, 08‘201'3 15 U 9/12j veranlasst das Gericht nicht, seine,
Rechtsprechung aufzugeben. Denn dies wurde zum einen die Verschledenen
Schatzgrundlagen, die nach unterschledllchen Methoden ermittelt word_en_s:nd,

unzuléssiger Weise vermischen. Zum ar;de._ren ist das arithmetische Mittel nicht der

" Preis, den der Geschadigte im Rahmen séeinef Nachfr'agepﬂicht e_rfragen' kann.

Fur die ‘Schéitzuhg' auf der 'Grundlagé | der. Sc’hwackelist'e'._sprechen folgende
. Erwagungen: Bei der Bildung der gewichietén MittelWérte bzw. Moduswerté o'rientiert
sich’ der Schwacke—Autom|etpre|ssp|ege| an den tatsachlichen Marktverhaltnlssen _
wobei dle Schwacke Organlsatlon als neutrale Sachverstandlgenorganlsatlon auftritt.
‘Es werden sowohl als Moduswert d[e hauflgsten Nennungen herangezogen als auch
' |n Gestalt des arithmetischen Mittels ein Mlttelwert aus allen Nennungen gebildet.
Ferner werden auch der minimaie und mammale Preis genannt. We|ter werden bei-
der ~ Datensammliung - bewusst - auf unzuver!as&ge und nicht reprodumerbare'
telefonische Erhebungen und auch auf- Internetrecherche verznchtet vielmehr nur
schriftliche Preislisten ausgewertet die fur jeden frei zuganglich sind. Der Schwacke—
' Automnetprelssplegel wird- regelmafig den neuesten EntWickIungen angepasst wobei
‘nicht -nur die aktuellen Prelshsten ausgewertet, - sondern: auch neuere

: M_arktentwicklungen be_rilcksichtlgt werdep.

'_ Eine Schatzung auf der Grundlage des SchwackewAutomletprelsspaegels ist zula53|g,
solange. nicht' mit konkreten Tatsachen Mangel an der betreffenden Schatzgrundlage
- aufgezeigt werden, die SICh in erhebllchem Umfang auf den zu entscheidenden Fall
auswirken (vgl.- BGH NJW 20086, 2106 BGH, NJW 2008 1519, BGH, Urte|I vom
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22.02.2011, VI ZR 353/09; LG KélIn, Urteil vom 28.04.2009, 11 8 116/08), Mangel in
diesem Sinne hat die Beklagte nicht hinreichend dargelegt. - '

. Soweit sie 'nur generell auf die Ungeeignetheit ‘des' Schwacke-Mietp‘reis'spiegels und
- die Vorzlige der Studie des Fraunhofer Instltuts verwelst vermag dies an der
Elgnung des Schwacke Mletprelssplegels aus Sicht des Gerlchts nichts zu andern '

Insbesondere stellt allein der Verweis auf alternatlve Schatzgrundlagen gerade keine ,

- konkrete Tatsache dar, welche geelgnet sind, Mangel an der von dem Gericht

herangezogenen Schatzgrundlage zu "begrinden, die ‘sich auf den 'zu
“entscheidenden Fall auswirken. Dies hat der BGH jingst erneut bestatlgt (BGH
_ Urtell vom 22. 02.2011, VI ZR 353/09) Auch die zustandige Berufungskammer sieht
‘'solche Maéngel ‘hicht schon darln dass etwa der Fraunhofer Mletprezssp|egel
germgere Preise ausweist (vgl. LG Kéln, Urteil vom 10.11.2009, 11 S 400/09 und
“Urteil vom 15.12.2009, 11 S 394/08; vgl. auch OLG KbIn, Urteil vom 18.08.2010, 5 U
44110). o |

Lediglich erganzend weist das Gerlcht daher darauf hin dass den von der Beklagten
'angefuhrten Vorzugen des von dem Fraunhofer Instltut ermlttelten Pre:ssplegels
etwa der Anonymltat der Befragung, im Vergieich zu dem Schwacke-Preisspiegel -
auch Nachteile wie das geringere Ausmaf der Datenerfassung, die geringere Srtliche
Genauigkeit sowie eine gewisse ,Internetlastigkeit* _gegenuberstehen (vgl. LG KélIn,
_Urte‘ili vom 27.07.2010, 11 S 251/09). Auch wurden bei den Erhebungen des
Fraunhofer Mietpreisspiegels hinsichtlich des Anmietzeitpunkts wedef individuelle
Ferieneinflisse hoch Sondertarife oder &hnliches berticksichtigt und flossen auch’
~ nicht in die Durchschnittspreise ein. AuBérdem wurde jeweils ein etwa eine Woche in
der Zulkuhﬁ'liegender Anmie_tzeitpunkt ausgewéhlt. Es lasst sich somit keine
_derartige'i]berlegene Methodik der Fraunho’fef Erh.ebung feststellen, die fur sich
genommen die Annahme .einer mangelhaﬂen Erhebung fur den Schwacke-

Mletprelssplegel rechtfertlgen kdnnten. -

Die Anwendung der Schwacke Lliété kann allenfalls dann zur Schétzung un'ge'eignet
sein, wenn der Schadiger umfassenden Sachvortrag dazu halt und insoweit Beweis
'an.tri'tt, dass dem 'GéSChédigten im fraglichen Zeitraum eine Anmietung mit denselben
- . Leistungen _zu'wesentlich gijns_tige-ren Preisen bei konkret benannten -bestimmten
andereh Mietwagthnterneh'men mdglich 'gewesén “wéare (BGH, Urteil | vom
22,02.2011, Az VI ZR 353/09). An einem solchen Vortrag fehlt es hier. Soweit die



Beklagte einwendet, ihr Vbrtrag entsprecf:he-. dem Voi‘trag der Beklagten in den vom
4. Bu.hdesgeriChtshof éntsdh_iedenén Fé[ler:]; greift dieser Einwand nach Ansicht des
Gerichts nicht durch. Denn der Bundesgérichtshof hat. lediglich ber'né'ngeit- dass die
Vorinstanz sich mit dem Vortrag der Beklagten nicht ausreichend auselnandergesetzt '
“hat, was das Gerlcht im vorhegenden Fall Jedoch getan hat.

Insg_esamt verbleibt-es nach Auﬁaséung éd'es' Gerichts trotz der Vielzahl der von der
Bekiagten vdrgebrachten Einwendunden bei der Eignung' des Schwacke- -
M;etprelssplegels als Schatzgrundlage welche durch’den Bundesgenchtshof Jungst'
wieder bestatigt- wurde (BGH, Urteil vom 19 01 2010, VI ZR 112!09 BGH Urteil vom

- 22.02.2011, VI ZR 353/09) Die gemaB § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderllchen o

Mietwagenkosten konnten somit nach dem. Schwacke M|etpre|ssp|egel unter

' Berucksuchtlgung der Wochen- und Dre:tagespauschalen jeweils bezogen auf das o

Postleltzahlengeblet des Geschadlgten geschatzt werden

Bei ‘der’Anwen_dung der Schwacke-_Listé’ far 'die Sé__hétzung nach § 287 ZPQ ist
' abzuét_ellen a'Uf die am Anmietort fur deh Zeitfaum der Anmietung guhstigs'te‘Tatif-
Kombination unter Bericksichtigung ées- sogenannten . Modus-Wertes (frﬁhér:‘
gewichtetes Mittel), d.h. den Wert, der im maBgeblichen Bereich am haufigsten
genannt wurde (vgl. auch BGH, VersR 2010, 1053). Die Anmietung erfolgte
_vorhegend im PLZ-Gebiet 478. Bei der Schatzung sind die sich bei mehrtag;ger
-Verm|etung ergebenden Reduzserungen _nach_ Wochenf,_ Dreitages- und\‘
_TageSpayschalen zu .,berUc'ksichtigen'.é Es 'ist dabei der AutomietpreiSspiege!
heranzuziehen, der dem streitgege_hsténal'ichen Anmietzeitounkt entspricht. Dies ist |
" im konkreten Schadensfall defAutomietpj'eissbiegel 2017. - |

‘Die abgérechneten Mietkosten in Héhe \}on 321 30€ brutto Iiégen unter den insoweit |
emschlaglgen Angaben in diesem Automsetpremspnegel (3 Tages Pauschale :Hv
302, 00€ + 1 Tag_esprels iHv 1‘06,(;)0€) und sind daher erforderlich und

erstattungsfahig_

~ Die Klagerin muss sich keinen Abzug fiir ersparte Eigenaufwendungen anrechnen

lassen. Der Geschadigte hat éineri Eré‘at;zwagen in einer klassénniedrigéren Gruppe 7
angemietet als derjemgen ihres beschadigten PKWs. In solchen Fallen ist anerkannt -
dass ein Vorteﬂsausglelch Zu Lasten des Geschadlgten ausnahmsweise nicht

zumutbar ist.



Die Kosten fur die abgeschlossene lelkaskoversichefung sihd in Héhe von 57,12€
erstatt\ungsféhig. Der Géschédig’te hat im Mietve‘rtrag eine Selbstbeteiligung von
250,00€ vere'inbart. Die Kosten fur die “Haftungsreduzierung sind erforderliche
Schadensbeseitigungskosten' Die abgerechneten Kosten von 57,12€ ertto Iiégen
unter dem sich aus der Schwackeliste 2017 ergebenden Betrag von 84,00€ (4 Tage' -
~ x21,00€), so dass der abgerechnete Betrag erstaﬁungsfahlg ist.

‘Die Kiagerin kann. auch die Kosten fur die Ausstattung mit Winterreifen erstattet
veflangen (\)gl.-OLG Kéln, Urteil vom 30.07.2013,- 15 U 212/12). Das gilt, soweit
 diese erforderlich geweseh sind, um den Verlust der Nutzungsm'églichkeit des
- eigénen Kfz auszuglei_chén, Dies ist nicht. nur dann der Fall, wenn das Qerunfallte Kz
mi{ Winterréifen a‘Usgestattet' w_ér, sondern in allen Fallen, in denen w.éhrend_der
Mietdéuer ernst]ich‘ mit der Mdglichkeit von Wetterfagen gégréchnet werden muss, die
mit Rucksicht auf §.2 Abs. 3a StVO '.einé Winte'rausr_l'.'lstung des. Mietwagens'
‘erforderlich machen. Da der Mieter Verantwortung fiir fremdes Eigentum
| bernehmen muss, ist ihm in der kaitén Jahreszeit die Haftung fur den Mietwagen
ohhe Winterreifen selbst dann nicht zuzumuten, wenn er sein eigenes Fahrzeug nicht
mit Winterreifen-ausgeriistet hat. Da die abgerechneten Kosten in Héhe von 38,08 €
brutto unter den Kosten nach Schwacke liegen (40,00 €), si'nd diese ebenfalls zu
‘ \'ers_etzen. ' |

Danach ergeben sich e'rstattungsféhige Mietwagenkostén in Héhe von .
' | - 321,30€

zuzlglich Kosten fur die Vo[lkaskoversicherung
T B 5712 €
‘zuz'iJinch Kosten fir Winterreifen' R
| | 38,08 €
. abzgl. geleisteter Zahlung von - o
X | | 145,10 €
ergibt .
271,40 €

Der Zinsanspruch foigt aus §§ 280, 286, 288 BGB.-



Die prozessualen Nebenentscheudungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO.

Der Streitwert wird auf 271,40€ festgesetzt.

Entscheldung Uber dle Zulassung der Berufung

Da mlt dleser Entscheldung fur keine Partel dle zur Eroffnung der Berufung fuhrende
Beschwer von Uber 600,00 € erreicht |Est, hat das Ger_lcht ‘nach pflichtgemaRkem
Ermessen die Zulassung der Berufung zui.prufén, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil: die 'Rechtssa_che. ihre Entscheidung allein
- aus den Umsténden des .vorliegendeni Falles gefunden hat und somit weder
'grund-sétZIiche Beldeutu'ng besitzt-'odelzf.die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer 'ein'heitlichen Rechtsprechung éine Entscheidung des
Berufungsgerlchts erfordert §5M11 Abs 2 Nr 2iV.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO

Réchtsbehelfsbelehrung:
Gégen diesés Urteil ist ein Rechtsmittel'ﬁicht zulassig, weil keine der Parteien durch

dieses Urtells hmsnchtllch emes Werts von tber 600, 00 € beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat § 511 Abs 2 Nr. 1 & 2 ZPO |

" Brunner



Beglaubigt |
Urkundsbeamterlin der Gesché‘_\ftsstelle
Amtsgericht Koin- ‘






