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| Amtsgericht Kfefeld
IM NAMEN DES VOLKES .
Urteil -
In dem Réchtsétréit
des
Klagers,
Prozessbevoliméchtigter; o . Herf..Reghtsanwalt Scharifi,
Donkring 5, 47906 Kempen,
gegen
1. Herrn
2.
Beklagten, -
Prozessbe?ollméchﬁgte_ '- Cozut 2

Rechtsanwilte

‘hat das Amtsgericht Krefeld . L
auf die miindliche Verhandlung vom 08.03.2022
durch den Direktor des Amtsgerichts

fur Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamitschuidnef verurteilt an den Kiager 2.387,43
€ nebst Zinsen in Héhe von flnf ProzenAtpu‘hktenv tiber dem Basiszinssatz seit
dem 08.02.2021, sowie die auliergefichtlichen‘ Anwaltskosten des Klagers in
Hohe von € 329,36 nébst Zinsen in Hﬁhé von fanf Prozéntpunkten {tlber dem
Basiszinssatz ab dem 03,05.2021 zu zahlen. A

Die Kosten des Rechtsstreltes werden den Beklagten gesamtschuldnerisch
auferlegt. _ _

Das Urteil ist gegen Sichérheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Régulieﬁ:hg eines Verkehrsunfalles, der sich am
15.12.2020 an der Kreuzung Obe_réchlesienétral&e—Gladbacher Strale vor einer
Lichtzeichenanlage in Krefeld ereighete '
Der Klager war zum Unfallzeitpunkt Halter und Eigentiimer eines PKW der Marke -
Renault, Modell Captur, mlt dem amthchen Kennzeichen . Der Beklagte
zu 1) war Fihrer emes PKW der Marke Opel Modell lnsignia mit dem amtlichen
Kennzeichen welches im E:gentum der Tochter des Beklagten zu 1) Frau
, stand und bei der Beklagten zu 2) haftpﬂlchtverSIchert war.
Am 15.12.2020 befuhren der Kiéger und der Beklagte zu 1 ) die Kreuzung
OberschlesienstraBe-Gladbacher StraBe wobei es vor der Lichtzeichenanlage zu
einem ZusammensioB seitens des’ klagerlsch_en Fahrzeuges im Bereich des
HeckstoRfangers und der Ahhéngerkuppiuhg mit dem Frontstdl?féingers des vom
Beklagten zu 1) gefuhrten Fahrzeuges kam. Eine polizeiliche Unfallaufnahme erfolgte
nicht. _ ‘
Nach Anzeige des Schadens gegeniber der Beklagten zu 2) als zustandiger
Haftpflichtversicherer mit  Schreiben - vom 16.12.2020 und  gemal
Sachverstandigengutachten vom 16.12.2020 wurde ein Schaden zunéchst in Héhe
von 3.373,29 €. beziffert. Nach durchgefiihrter Réparatur in der Vertragéwerkstatt
wurde der Schaden vom Klager mit 4.443,32 € beziffert,
welcher sich aus Reparaturkosten in Héhe von 2:948,41 €, einer Wertminderung von
300,00 €, Mietwagenkostén in Hohe von 243,60 €, Sachverstandigenkosten in Hohe
von 926,31 € und einer Kostenpauschale ergab. Mit Schreiben vom 12 01 2021
forderte die Beklagte zu 2) weitere Unterlagen zur Belegung der Mnetwagenkosten |
an, welche der Kldger am 01.02.2021 mit der Aufforderung ibersandte, bis zum
05.02.2021 den bezifferten Schaden auszugleichen.



Mit Schreiben vom 03.02.2021 teilté dié* Beklagte zu 2) dem Klager mit dass der
Beklagte zu 1) die Unfailverursachuhg' hun‘b'estrei'te und die Schadensregulierung
noch andauere. Mit Schreiben vom 08.02.21 und vom 18.02.2021 forderte der Klager
erneut die Beklagte zu 2) zur Schadensregulierung auf,
Mit Schrelben vom 23.02.21 reguherte die Beklagte zu 2) die geltend gemachten
Schéden unter Zugrundelegung emer Haﬁungsquote von'50 % in Héhe von 2. 055,89
€, wobei sie insbesondere die angegebenen |nstandsetzungsarbentskosten von 28
Arbeitswerten (AW) und di.e geforderten Desinfektionskosten in Héhe von drei AW
kirzte. Eine weitergehende Reguliérung lehnte die Beklagte zu 2) mit Verweis auf
eine Nichtaufklarbarkeit des Unfallherganges auf Grund WIderspruchhcher.
Unfallschilderungen ab. - ' ' ,
Der Klager behauptet, nach dem er ve'rkehrs'bed‘ihgt vor der Lichtanlage an der
. Kreuzung OberschlesienstraRe-Gladbacher Stkal&e gehalten habe, sei der Beklagte
zu 1) auf den Heckbereich uh.d die Anhéngerkupplung in Folge seiner
Unaufmerksamkeit aufgefahren. Er béhauptet das Schreiben vom 08.02.2021
beziffere  in ~zutreffender Weise dufch Angabe der Schaden den
, V\ﬁederherstellungsaufwand in Hohe von 4 443 32 €. |
Der Kldger ist der Ansicht der Bek!agte zu 1) fuhr schuldhaft auf sein Fahrzeug auf
und hafte daher vollumfanghch fur die’ verursachten Schaden Dle Beklagte zu 2)
habe als zustand:ge Haftpfllchtversmherung diese Schaden vonumfanghch zu
regulieren. Er ist der Meinung, alle aufgefilhrten Schadenspositionen seien zu
regulieren; insbesondere alle aufgefihrten Reparatui’kosten inklusive aller
Instandsetzungsarb’éitskosten,' der. Sachyersténdigenkosten und der Kosten der
Desmfektton o . '

Der Kiager beantragt
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn € 2.387,43 nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten  Uber dem Basiszinssatz seit dem
08.02.2021 sowie eine Nebenforde’rung' in-Héhe von € 329,36 nebst Zinsen in

Hohe von finf Prozentpunkten uber dem BaS|SZ|nssatz seit dem 08.02.2021
“zu zahlen.’ ' ‘ '

Die Bekiagten beantfageh

die Klage abzuweisen. - :
Die Beklagten behaupten; der Beklagte zu 1) habe mit seinem PKW an der
Lichtzeichenanlage verkehrsbedmgt gehalten.. Vor ihm habe sich das klagerische
Fahrzeug befunden, welches sich aus fir ihn unerklarhchen Grunden ruckartig
zuriickbewegte und gegen das Beklagtenfahrzeug stiel3.



Die Beklagten sind der Ansicht, dem Klagerstunden die geltend gemachten weiteren
Anspriiche tber dié bereits erhaltene Régulierdng in Héhe von 50% hinaus nicht zu.
Sie sind- d'er‘Ansich.t,' eine unfallbedingte 'Erfor'derlichkeit der geltend gemachten
Kosten liege nicht vor. Die nlcht vollstand!g beghchene Rechnung der
Vertragswerkstatt entfaite kelne Indvzwwkung fiir eine Erforderlichkeit der
Reparaturkosten und begriinde somit kein Werkstattrisiko zu Lasten der Beklagten.
~Daher bestreiten die Beklagten die Erforderlichkeif der Reparaturkosten, was auch
fur die Arbeitsposition zur |nstandsetzung des Heckbleches in angegebener Héhe
von 28 AW gelte. Welterhm sind die Bekiagten der Ansicht, dass msbesondere die -
Desinfektionskosten auch unter gesundheitlichen Gesichtspunkten nicht erforderlich
seien und somit nicht als eigene Schadensposition mangels Ansteckungsrisiko
geltend gemacht werden kénnen. Ubérdiés sind die Beklagten der Ansichi, der
Klager habe = die Sachverstandlgenkosten am | 15.12.2020 an das
Sachverstandlgenburo abgetreten. ‘ ’
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin’

Ferner hat das Gericht den Klager und den Beklagten zu 1) personlich
angehért. Wegen ‘des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der Einzelheiten des
Parteivorbringens wird auf die Sitzungsniederschrift vom 08.03.2022 verwiesen.
Wegen des’ weiteren Sach- und Streitstandes sowie des weiteren Vorbringens der
Parteien wird auf die gegenseitig gewechselten Schnﬁsatze nebst der ~damit
iiberreichten Anlagen und Unterlagen Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet. o ,

Dem Klager steht gegenliber deh Béklégtéh ein Anspruch auf Schadensersatz
geman §§ 18 Abs. 1, Abs. 2, 17Abs ZStVG §115Abs 1S.1Nr. 1 VWG, § 1 PIVG
in  Hohe von 4.44332 € zu Sb dass dle weiteren 50%  des
erderherstellungsaufwandes in Héhe von 2 387 43 € zu beglelchen sind.

Die Voraussetzungen der Tatbestidnde smd erfulit. Erforderlich fiir die Haftung des
Fahrzeugfiihrers nach § 18 Abs. 1 StVG lst dle Erfillung der Voraussetzungen einer
Halterhaftung entsprechend § 7 Abs. 1. StVG wahrend der Anspruchsgegner das"
Fahrzeug unter Verwendung selner techmschen Emnchtungen im Straf&enverkehr
steuert. Durch den ZusammenstoR vor der Ltchtzelchenanlage an der Kreuzung
Oberschlesnenstraf&e-GIadbacher StraBe wurde das Fahrzeug des Klagers in seiner
Substanz beschadlgt Das Unfailgeschehen erelgnete sich bei dem Betrieb des

Fahrzeuges. Durch den Zusammenstol& mit dem k!agenschen Fahrzeug hat SlCh eine



LB
Gefahr, namlich das Auffahren sifies PKW auf &inén anderen, niedergeschlagen, die -
in der Verwendung eines Fahrzeuges im StraBénverkehr selbst liegt (BGH, Urteil
vom 26. Méarz 2019 - VI ZR 236/18 - juns Rn. 8.). Eine Verursachung durch héhere
Gewalt nach § 7 Abs. 2 StVG oder ein Ausnahmefall des § 8 StVG liegen nicht vor.
Bei dem Unfallgeschehen handelte es S,ICh‘ weder fur den Klager, noch fiir den
" Beklagten zu 1) um ein 'unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3. StVG,
noch konnte sich der Beklagte 2u 1) dlesbezugllch nach § 18 Abs. 1 8. 2 StVG A
exkulpieren. Als unabwendbar gilt ein Erelgnls gemaR § 17 Abs. 3 S. 1, S 2 SVG
nur dann, wenn sowohl Halter als auch der Fiihrer des Kraftahrzeuges jede nach den
- Umstdnden gebotene Sorgfalt beobachtet hében und das Unfallereignis nicht auf
einem Fehler der Beschaffenheit dés Kraftfahrzeuges noch auf dem Versagern
seiner Vorrichtungen beruht. UnabWehdbarkeit bedeutet zwar nicht absolute
Unvermeidbarkeit, weswegen grundéétzliéh' auf das Unterlassen grober
VerkehrsverstSRe durch andere Verkehrsteilnehmer vertraut werden darf.
Unabwendbar ist ein Unfall aber nur 'dann,’ wenn sicher anzunehmen ist, dass er
auch einem besohderé - besonnenen und erfa.hreneh Faﬁrzeugfﬁhrer einem
sogenannten ldealfahrer, bei sachgerechter Reaktion unterlaufen wére. Soweit der
Beklagte zu 1) behauptet, das klagerlsche Fahrzeug sei ruckartig vor der
Lichtzeichenanlage nach hinten. Gefahren und’er konnte deshalb den Unfall nicht
mehr verhindern, trégt er hierfur die Bewelslast
Nach dem Ergebms der Beweisaufnahme ist das Gericht davon uberzeugt dass sich
der Unfall i in unmittelbaren értlich-zeitlichem Zusammenhang mit dem Fahrverhalten
des Beklagten zu 1) ereignete, welcher allein fur " die Unfallverursachung .
verantwortlich zeichnet. Fir die Uberzeugung des Gerlchtes ist entsprechend § 286
Abs. 1 S 1 ZPO unter Beriicksichtigung: des gesamten Inhaltes der Verhandlung und
des Ergebnisses der Bewelsaufnahme erforderlich, dass es nach freier Uberzeugung
eine tatsdchliche Behauptung fiir: wahr 6der unwahr erachten kann. Notwendig
hierfiir ist ein fir das praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit, der
verniinftigen Zweifeln Schwelgen gebietet,. ohne sie ganz auszuschlieBen (BGH,
Urteil vom 16. Aprit 2013 - VI ZR 44/12 - juris, Rn. 8 ) Dieser Grad an Gewissheit ist
erreicht. : : : : e
Zwar gab der Bek!a'gte zu 1) im Rahmen le;ine'r; .persc'jnlichen Anhc’imng an, er habe
als er an der Lichtzeichenanlage wartete und diese von Gelb auf Griin umsprang
wahrgenommen dass  sich das ‘einem Meter. vor ihm - befi ndllche kidgerische:
Fahrzeug riickwarts mit Ruckschemwerfem auf ihn zubewegte bis er emen Knall
hérte. Jedoch foigt das Gencht in seiner Uberzeugungsblldung der ergiebigen
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Aussage der Zeugin . Die Zeugln sagte aus, sie habe mit dem Klager in
dessen Fahrzeug als erstes Fahrzeug an der L:chtzelchenanlage gewartet und somit
- verkehrsbedingt gehalten. Sie hatte mit dem Kigger dort fiir eine etwas langere Zelt |
gestanden. Plotzlich habe ‘sie einen Knall vernommen und sei ‘mit dem Klager
ausgestiegen, um sich anzusehen was geschehen sei. Daraufhln sei der Beklagte
zu 1) ebenfalls ausgestiegen tnd habe sich entschuldigt. Nachdem der Beklagte zu
1) und der Klager sich die Fahrzeuge angesehen haben, habe man sich gegen den.
Willen der Zeugin darauf verstandigt keine Pollzel herbeizuziehen und sei.von dem
“Unfallort in dle Werkstatt gefahren. Dort wurden die Schaden begutachtet.
Die Aussage der Zeugin ist inhaltlich plaus;be}l und detailiert. Die Zeugin, als Ehefrau -
des Kidgers, steht zwar der Kldgerseite nahe, jedoch war sie unmittelbér in das
Geschehen eingebunden ‘und konnte widers:pruchsfrei; \iortragen, sodass - der
Glaubwiirdigkeit - ihrer Aussage ‘keine durchgreifenden Grﬁnde entgegenstehen
Ebenso rdumte sie freimutig Ennnerungslucken ein. Auf Grund ihrer Einbindung in .
die Unfallsituation hatte sie die Mogllchkelt das Geschehen wahrzunehmen und war
hierzu auch in der Lage. _

Der Kiager gab im Rahmen einer persﬁn’l‘ichén Anhérung an, er habe im ersten
Fahrzeug mit seiner Frau auf das Griinwerden der Lichtzeichenanlage eine Weile
gewartet. Daraufhin habe es einen ,Rums® ‘gegeben. Er habe zuerst gedacht im
Fahrzeug wiére etwas umgefallen. Daraufhm habe er erkannt, dass ein Fahrzeug
hinten auf ihn aufgefahren sei. Bei seinem Fahrzeug handele es sich um ein
- Automatikfahrzeug, weswegen er das Fahrzeug beim Anhalten im Dauerbetrleb
lasse und ‘mit dem FuR auf der Bremse stehé. Ebenfalis verfiige sein Fahrzeug auch
- {iber eine Start-Stopp-Automatik, sodass-der Motor wahrend des Haltens an einer
Ampel sich zwischendurch abschalte. Der Kidger war sich sicher, dass er das
Fahrzeug mit der Bremse angehalten habe, was auch durch die Aussage der Zeugin
Fleischer bestatigt wurde. Das Fahrzeug des Beklagten habe er vor dem Unfall
nicht gesehen. ‘ ' _

Das Gericht sieht die widerspruchsfreien . Ausfilhrungen des Klégérs nach dem
Ergebnis der Beweisaufriahme als bewiésen an. lnsbeso_ndere spricht das Indiz,
dass das Fahrzeug des Kiigers iiber ein Automatikgefriebe verfigt und eine
Start-Stopp-Automatik benutzt dafur, dass das Fahrzeug des Kligers nicht ohne
weiteres zurlickrollen, noch durch einen Satz zuriickspringen konnte. Werterhm gab
der Beklagte zu 1) selbst an, dass er sich: ‘mit-einem Abstand von ungefihr einem
Meter zum Kiager hmter diesem an der Ampelanlage befand. Was bereits Zweifel
daran aufwirft, ob er uberhaupt RUckfahrleuchten hatte wahrnehmen kénnen.



Nach Uberzeugung des Gerichtes waré: def Unfall seitens des Beklagten bereits zu
vermeiden gewesen, wenn er den gébo’tenen- S"icherheit'sabstand gemai § 4 Abs. 1
S. 1 StvO eingehalfen hétte. Ein Idealfahrer hitte den Unfall durch einen
hinreichenden Sicherheitsabstand verhindern kénnen. Nach § 4 Abs. 1 S. 1 StVO hat
der Abstand zu einem vorausfahre'nden’Fahrze"ug in der Regel so groR zu sein, dass
auch hinter diesem gehaltén werden kann, wenn plotzlich gebrémst wird. Zwar ist es
in der Rechtsprechung anerkannt, dass der Sicherheitsabstand auf Grund der
Regelvermutung des § 4 Abs. 1 S. 1 StVO bei dem verkehrsbed:ngten Warten an
einer Ampetanlage vemngert werden darf (OLG Hamm v. 04.06. 1998 ~ 6 U 150/97 -
juris, Rn. 12.). Jedoch muss mit der Verrmgerung des Sicherheitsabstandes eine
erhéhte Aufmerksamkeit und Bremsbereltschaft des Abstandspﬂlchtlgen einhergehen
(OLG Hamm v. 04.06.1998 — 6 U 150/97 - juris, Rn. 13.). Dies ist vorliegend nicht
der Fall. Einerseits ist nicht anzinehmen, dass im Falle eines méglichen abrupten
Bremsens an einer Ampelanlage ein A"b"st'and_’von einem Meter ausreichend ist, um
rechtzeitig unter Beriicksichtigung des Bremsweges bei der innerdrilichen
Geschwindigkeit von 50 km/h nach § 3 Abs.'3 Nr. 1 StVO zu bremsen, zumal es
ohnehin nicht ersichtlich ist, 'daés der Kliger urplétzlich an der auf Rot schaltenden
Lichtzeichenaniage anhielt. A’nder.erseits'greift fur den typischen, regelmafig nach
Muster ablaufenden Fall des Auffahrens des Abstandspflichtigen auf ein
vorstehendes Fahrzeug der Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden des Béklégten zu
1). Zu Lasten des Beklagten zu 1) spricht die Vermutung, dass er schuldhaft den
erforderlichen Sicherheitsabstand nicht einhielt. Dieser hier fur ein Verschulden des
Auffahrenden sprechende Anscheiﬁsbe_Weis’ (BGH_v. 16.01.2007 . Vi ZR 248/05 —
juris, Rn. 5) hat seine Grundiage in' dem Erfahrungssatz, dass ein Auffahren im
gleichgerichteten Verkehr typischerweise auf mangelnde Aufmerksamkeit (§ 1 StVQ),
Gberhohte Geschwmdlgkelt (§ 3 Abs. 1 Satz 4 StVO) oder einen ungeniigenden
Sicherheitsabstand des Auffahrenden (§ 4 Abs. 1 StVO) zuruckzufuhren ist (Hefle in:
Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 4 StVO, Rn. 47). Die
Erschitterung dieser Vérmutung ist'ihm durch sein Vorbringen nicht gelungen. Er
brachte die erhebliche Erschutterungsbehauptung vor, das klagerische Fahrzeug sei
mit einem Ruck zuruckgesetzt und gegen sein Fahrzeug gestoBen Es gelang dem
Beklagten zu 1) jedoch nicht, die : ernsthafte ‘Maglichkeit eines anderen
Geschehensablaufes auf Bestreiten des Klagers im Rahmen der Beweisaufnahme zZu
beweisen. ’ R

Fur die gemaR §§ 18 Abs. 3.,. A7 - Abs, "2, Abs. 1 StVG vorzunehmende
Haftungsverteilung ist insbesondere mafgeblich, inwieWeit der Schaden vorwiegend



_von dem einen oder anderen Teil Vérursacht worden ist. Bei der demnach.
erforderlichen Ermittiung und ~ Abwagung der Verursachungsbeitrage sind nur
Umsténde zu beriicksichtigen, die uhstreitig”odér erwiesenermaRen fiir den Unfall
ursachlich geworden sind. Eniséhei'dend fUr"dié Vert'eiIUng der Haftung ist daher das -
Mal der von den Unfallbeteiligten gesetzten und sich im konkreten Fall
realisierenden Schadensverursachung

Zu Lasten des Beklagten zu 1) sprlcht auch hler wie bereits ausgefuhrt der Bewels
des ersten Anscheins, der ihm einen VerstoR gegen § 4 Abs. 1 S. 1 StVO zur Last
legt. Wer im StraRenverkehr auf den verkehrsbedingt haltenden Vorausfahrenden
auffahrt, war in der Regel unaufmerk’sam'bde'r zu dicht hinter ihm (BGH, Urteil vom
16. Januar 2007 — VI ZR 248/05 -, juris, Rn: 5). Insbesondere ist nach diesem
Erfahrungssatz die Vermutung éufgestellt dass der Beklagte zu 1) sowohl den
erforderlichen Sicherheitsabstand nach eigener Angabe nicht eingehalten hat als
auch, dass er auf Grund des fehlenden Emhaltens des Abstandes die Folgen einer
Unaufmerksamkeit nicht mehr durch zeitiges Bremsen hat ausgleichen kénnen. ,
Dem Beklagten zu 1) gelang die E‘rsChﬁttérung des Anscheinsbeweises, wie bereits
ausgefuhrt, nicht. Das Gericht ist, wie * bereits ausgefiuhrt, aufgrund des
Beweisergebnisses davon (iberzeugt, dass':der Beklagte zu 1) dem kidgerischen
Fahrzeug aufgefahren ist. Einén'abweiche'nden'Sachverhalt hat der Beklagte zu 1)
nicht nachvoliziehbar belegen kbnneﬁ'. IURARR ‘ |
Dem Klager fallt kein Verkehrsversto zur Last. Der Schaden wurde vorwiegend vom
Beklagten zu-1) durch das Auffahren ‘aLlf Grund eines VerstoRes gegen § 4 Abs. 1
StVO  verursacht. Dér emseltlge Verstoy fuhrt nach Betrachtung der '
Gesamtumstande Zu einer Haftungsquote des Beklagten zu 1) von 100%.

Die Beklagte zu 2) haftet als zustandlge Pflichtversicherung.der Fahrzeughalterin des
Fahrzeuges welches der Beklagte zu 1) zum Unfalizeitpunkt fuhr; § 115 Abs. S. 1 Nr.
1 VVG, § 1 PIVG. - '

Dem Gericht kommt bei der Bemessung der geltend gemachten Schadenspositionen
ein (ber § 286 ZPO hlnausgehendes Ermessen zu. Das’ Gencht entscheidet, wenn
unter den Parteien streitig ist, ob ein Schaden entstanden und wie hoch dieser zu
bemessen ist, unter Wurdlgung aller ‘Umsténde des ‘Einzelfalles nach freier
Uberzeugung, § 287 Abs. 1 ZPO. Eme -zusétzliche Beweisaufnahme (ber die
Erforderlichkeit der einzelnen Schadenspos;tlonen entsprechend § 249 Abs. 2 S. 1
BGB ist nicht notwendig. .

Die Beklagten trifft hms:chﬂic.h der-von dem Kldger veranschiagten Reparaturkosten
der Werkstatt das Werkstattrisiko. :Dieses- greift auch dann ein, wenn der



Kidger die in einer Werkstattrech'nijf‘ig'éﬁfg’éi’iéteiéﬁ Kostenpositionen noch nicht oder
nicht ganzlich beglichen hat. Dem Kizger kommt bei der Bemessung des Schadens
die  subjektbezogene Schadehsbetrachtun'g - zu :-Gute, welche  den
Wiederbeschaffungsaufwa'nd als auszugleichende Position erfasst.
Der Einwand der Beklagten die abgerechneten AW seien zu hoch, geht fehl. Wer
zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat grundsatzllch den Zustand herzustelien, der:
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpﬂfchtende Urristand nicht eingetreten
wire; § 249 Abs. 1 BGB Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann, wenn wegen
Beschad:gung einer Sache Schadensersatz zu leistén ist, der Glaubxger statt der
Herstellung den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag leisten. Erforderlich ist
insbesondere nach dem Wirtschaﬁ!ichkeitsgebdt jener Betrag, den ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckmaRig und
notwendig halten durfte (Grﬁneberg; in Gr'uneberg Burgerliches Gesetzbuch, Vorb §
249 Rn. 44, § 249 Rn. -12). " Diese objektive MaRgabe wird durch die
anspruchserweiternde . mdmdualbezogene  MaBgabe = der subjektiven .
Schadensbetrachtung erganzt. . Jene'  bestimmt, dass in die Bewertung der
Erforderlichkeit der Aufwendungen die Erkenntms— und Emﬂussmoghchketten des
Geschadigten m!temﬂleBen missen,. Hleraus erglbt sich, dass der Geschadlgte den'
Schaden auf diejenige Weise beheben muss die sich in seiner individuellen Lage,
d.h. angesichits seiner Erkenntnis- ' und - - Einflussmoglichkeiten sowie unter
Beriicksichtigung etwaiger -gerade fir lhn bestehender Schwnengkelten als die
- wirtschaftlich Verninftigste darstellt, - um - sein Vermdgen in Bezug auf den
beschédigten Bestandteif in einen dem fruheren gleichwertigen Zustand zu versetzen
(AG Krefeld, Urteil vom 421.:Januar.2014‘-"6 C 301/13 —, juris, Rn. 8 #f.; BGH, Urt. v.
15.10.2013 —~ VI ZR 471/12 - juris, .Rn. 20.). " De:r Kléger darf insoweit darauf
vertrauen, dass die in dem vonv- ihm 'éingeh'olten Sachversténdigengutachten

- . kalkulierten- Arbeitsschritte und das hierfur von ‘einer Werkstatt benotlgte Material zur

Schadensbeseltlgung erforderlich sind. Der Geschadigte ist dabei lediglich unter dem
Gesichtspunkt der Schadensmmderungspﬂlcht gehalten, im Rahmen des
Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wiéhlen, sofemn
er die Hohe der fiir die Schadensbeseitlgung auszuwendenden Kosten beeinflussen
kann. (AG Coburg, Urt. v. 16.02. 2022, Az: 12'C 1956/21 :). Doch hierfiir bestehen
keine Anhaltspunkte. Der Umstand, dass .der Kliager nach dem Unfail “eine

-Veﬁragswerkstatt aufsuchte, in-. welcher sein Fahrzeug nach seinen
glaubhaften Angaben standlg gewartet wurde spricht nicht dafur dass nach’ seinen
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Erkenntmsmoghchke:ten ein wsrtschafthcherer Weg der Schadensbehebung in
Betracht kam. ' ' ‘
Hinzu tritt das den Schéadiger treffende Werkstattrisiko, denn die Reparatur volizieht.
sich in der Verantwortungssphére des 'Séhéidiger's,' denn der Schédiger ist nach §
249 Abs. 1 BGB grundsatzlich zur Naturalrestitution verpﬂichtet und § 249 Abs. 2 S.
1 BGB dem Geschadlgten lediglich eine Ersetzungsbefugms zuerkennt. Wiirde der
Schadtger die Naturalrestitution gem. § 249 Abs. 1 BGB selbst vornehmen, so trafe
in gleichfalls das Werkstattnsnko Allein dle Ausiibung der Ersetzungsbefugms durch
den Geschadlgten ‘geman. § 249 Abs 281 BGB kann daher nicht zu einer anderen
- Risikoverteilung fuhren. Nach dem Grundsatz der subjektiven Schadensbetrachtung
gilt auch hier: Sobald der Geschadlgte das verunfalite Fahrzeug der
Reparaturwerkstatt zwecks Reparatur ubergeben hat, hat er letztlich keinen Einfluss
mehr darauf, ob und inwieweit sodann unnétige oder uberteuerte MaRnahmen
vorgenommen werden (AG Dusseldorf, Urteil vom 21. November 2014 — 37 C
11789/11 -, juris, Rn. 15). Dies gilt sowohl dann, wenn die Werkstatt dem
Geschadigten maglicherweise unnatige: Arbeiten in Rechnung stellt, als auch, wenn
tberhShte Preise oder Arbeitszeiten in’ Ahéatz gebracht oder Arbeiten berechnet
werden, die in dieser Weise potentiell nicht ausgefithrt wurden, solange nicht die
Grenze der Unverhaltnismagigkeit erreicht “ist, oder den Geschadigten, wie
voriiegend nicht gegebeh, ein Auswahlverschulden trifft (BGH, Urteil vom 15. Oktober
1991 - VI ZR 314/90, Rn. 10 ff.).»Vorlie’gend ‘hatte “der Geschédigte nicht die
Sachkunde um zu ermitteln, ob veranschlagte. Arbeitsposten zu hoch bemessen
seien oder nicht. Erkenntnis- und~-Einﬂussmégli6hkeiten des Geschadigten waren
Grenzen gesetzt. Auf Grund der regelmaRigen Wartungen in der Vertragswerkstatt
konnte er auf die Erforderlichkeit der Kosten vertrauen. Zudem ist es einem
durchschnittlichen Auftraggeber wie- der’ Klager einer ist, nicht zdmutbar jede
einzelne Rechnungsposrtlon abzuglelchen (AG Coburg, Urt. v. 11.10.2021, Az. 15 C
2304/21). ' , -
Dariiber hinaus tragen die Beklagten Desinfektions-‘und Reinigungskosten von drei
AW in Héhe von 45,97 € netto (54,70 €). Die Desinfektions-und Reinigungskosten
sind erforderliche Kosten.im Sinne des: §249 Abs. 2 S. 1 ‘BGB, weiche kausal auf das
Unfaligeschehen zuruckgehen und in das Werkstattrisiko des Schadlgers fallen.
Angesichts der aktuellen Pandemlelage und der Notwendlgkelt zur Vermeidung von

Ansteckungsgefahren besondere DesinfektionsmaRnahmen zu ergreifen, sind diese
Kosten im Ergebnis nicht zu beanstanden. - .- "
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Dem Kidger stehen die Sachver‘stéhdigén'koéteh’ in Héhe von 926, 31 € zu. Der
Klager hat die Honorarforderung des Sachverstandlgenburos (im Foligenden:
Sachverstindiger) -nicht wirksam abgetreten Die als - Slcherheltsabtretung
bezeichnete Vereinbarung ist intransparent und -entfaltet somit auf Grund eines
VerstoRes .gegen das aus § 307 Abs. 1 8. 2 BGB ergehende Transparenzgebot
keine Wirkung. Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene
Benachteiligung des Vertrag’spartners'auch daraus ergeben, “dass eine Bestimmung
nicht klar und. verstandllch ist. Der Verwender Allgemelner Geschiftsbedingungen ist
nach den Grundsitzen von Treu und Glauben verpﬂlchtet Rechte und Pflichten
seiner Vertragspartner méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Er muss
folglich einerseits die tatbestandhchen_ Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau |
beschreiben, dass fir ihn  keine unQeréchtfertigten Beurteiiungsspielréumev
entstehen. Andererseits soll der Vertragspartner ohne fremde Hilfe mdglichst klar und
emfach seine Rechie feststellen konnen damit er nicht von deren Durchsetzung
abgehalten wird (BGH, Urteil vom 22. Marz 201 8- IX ZR 99/17, ZIP 2018, 882 Rn.

34). MafRgeblich sind dabei die’ Verstandnis- und Erkenntmsmoghchkelten eines
typischerweise zu erwartenden Durchschmttskunden (BGH, Urteil vom 25. Februar
2016 - VIi ZR 156/13, Rn. 13). Diesen Anforderungen wird die zwischen dem Klager
und dem Sachverstandigenbiiro., ~ “nicht gerecht. Ein durchschnittlicher Kunde wird
nicht verstehen, welche Rechte allein ihm‘verbléibeh werden, wenn der Geschédigté
-Zur Sicherung” des Sach\iersténdigenhohorars seine Schadensersatzanspriiche
gegeniiber 'Haiter, Fahrer und HaftpﬂiChtversicherer serfillungshalber* an den
Sachverstandigen abtritt. lhsbesondere wird in wird nicht kiar ausgefiihrt, ob im Falle
eines Ausbleibens einer Zahiung oder lediglich einer Teilzahlung von Halter, Fahrer
und Haftpﬂ:chtversmherer allein die verbleibenden Honorarzahlungen aus dem -
Sachverstandxgenvertrag ‘oder aus dse Anspriiche gegeniber Halter, Fahrer und
Haftpflichtversicherer auch gegenuber dem Geschédigten geltend gemacht werden
sollen. Weiterhin ist zwar auch eine Relhenfolge maglicher Abtretungen aufgefiuhrt
in - der Reihenfolge: Sachverstandlgenkosten ~ Wertminderung,
Nutzungsa_usfaﬂénts’chéidigung, Nebenkosten. Reparaturkosten — wobei eine
Position nur abgetreten wird, wenn die zuv"or‘genannte PositiOn nicht ausreicht, um
den Honoraranspruch zu decken.),” jedoch -erstreckt SICh diese, auch wenn im
nachfolgenden Satz die Mogllchkelt einer Verrechnung. aufgefuhrt wird, auf samthche

mdglichen Anspriiche des Geschédigten. aus. dem 'betreffenden Verkehrsunfall und

ist damit weit ausufernd und ihrer’ Reichwelte nicht unmlttelbar abzuschéatzen (BGH,

Urteil vom 07. 07.2011 -~ VI ZR. 260/10 Rn. 8 ff.). Die fak’asche kosmische Weite



genannter Abtretungsmc‘iglichkeite‘n Wird ein: durchschnittlicher Vertragspartner ohne
Rechtskenntnisse nicht unmittelbar verstehen Uberdies wird in der Verembarung
nicht klar, ob und wann der Geschadlgte die abgetretene Forderung auch im Falle
einer Zahlung der Verpflichteten zuruckerhalten soll. Der Begriff der Leistung
-erfillungshalber” ist fur den durchschmtthchen Laien nicht unmittelbar bei
Vertragsschiuss in seiner Bedeutung verstandlich und 'éuch in der Auslegung nur mit
Rechtskenntnis ergiebig. Das Risiko der Venfvendung geht somit zu Lasten des
Sachverstandigen. o -
Aufgrund der Berechtigung der geltend gémachten' Schadensersatzposten, steht
dem Kléger ein Anspruch auf Zahlung der auBergeriChtlichen Anwaltskosten in Héhe
von € 329,36 nebst Zlnsen in Hohe von funf Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz
ab dem 03.05.2021 zu.

V. Die zivilprozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, Abs
2,100 Abs. 1, Abs. 4, 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2.387,43 EUR festgesetzt
Rechtsbehelfsbe!ehrung '

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmtttel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachtemgt lst

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600, 00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgencht zugelassen worden ist,

Dle Berufung muss mnerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Krefeld, Nordwall 131, 47798 Krefeld, _
eingegangen sein. Die Berufungsschnft muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die: Erkidrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthaiten :

Die Berufung ist, sofern nicht bereits.in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Krefeld zu
begriinden. -

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Krefeld durch einen Rechtsanwalt
verireten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

- Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaubngte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.



