Beglaubigte Abschrift (Telekopie gem&R § 169 Abs. 3 ZPO)

20 370/18
EINGEGANGEN
. 06, Nov. 2019
Landgericht Krefeld Rechtsanwalt
‘ Scharifi
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechisstreit
des Herrn
: Kldgers,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Scharifi, Donkring 5, 47906
Kempen,
gegen
die » vertreten durch den Vorstand, bestehend aus den
Vorstandsmitgliedern
Beklagie,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld

auf die miindliche Verhandlung vom 18.09.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Streyl, die Richterin am Landgericht
Kley und die Richterin Thiemann

fiir Recht erkannt:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 63.481,98 EUR abzlglich
einer nach der nachfoigenden Formel berechneten

Nutzungsentschadigung in EUR, héchstens jedoch einen Gesamtbetrag
in Hohe von 54.530,62EUR, nebst Zinsen in Hshe von 5
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Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
12.06.2018 zu =zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs VW Touareg, Fahrzeugidenthummer
WVGZZZ7PZFD001900:

63.481,99 EUR x (Kilometerstand bei Riickgabe des Fahrzeugs
—14.545 km) : 235.455 km

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager Zinsen in Héhe von
4 Prozent aus 63.481,99 EUR fiir den Zeitraum vom 06.01.2016 bis
zum 11.06.2018 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagte mit der Entgegennahme des
vorbezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Es wird festgestellf, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
Schadensersatz zu zahlen fir weitere Schaden, die aus der
Ausstattung des vorbezeichneten Fahrzeugs mit der manipulierenden
Motorsoftware resultieren.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche
Anwaltskosten in Hohe von 1.954,46 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.06.2018 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit in Héhe von 1.933,89
EUR erledigt hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. 436
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Der Klager begehrt im Rahmen des sog. VW-Abgasskandals von der Bekiagten die
Rickzahiung des an die Verkauferin, - GmbH & Co. KG in Krefeld,
geleisteten Kaufpreises einschlieflich etwaiger Zulassuings-, Uberfuhrungs- und
sonstiger Kosten (fir Einzelheiten wird auf die Kaufunterlagen in den Anfagen zur
Klageschrit Bezug genommen) von insgesamt 63.481 99 EUR fur einen VW
Touareg unter Abzug einer Nutzungsentschédigung als Schadensersatz, weil in dem
Fahrzeug eine Motorsteuerung installiert sei, die die Abgaswerte unzulassig
manipuliere. Ferner begehrt er die Feststellung, dass sich die Reklagte mit der
Rocknahme des Fahrzeugs in Verzug befinde und die Beklagte weitere Schaden im
Zusammenhang mit der Ausstattung des streitgegenstandiichen Fahrzeugs mit der
manipulierten Software zu ersetzen habe.

Der Kléger und die nicht am Rechtsstreit beteiligte Verkauferin schlossen am
26.10.2015 einen Kaufverfrag (iber das streitgegenstindiiche Fahrzeug. Zum
Zeitpunkt des Verkaufs hatte es eine Laufleistung von 14.545 km.

In dem Wagen ist ein 3,0-Liter-Dieselmotor eingebaut, dessen Motorsoftware zur
Optimierung der Emissienswerte im behérdlichen Prifverfahren beigetragen hat. Die
betroffenen Fahrzeuge nutzen unter festgelegten Bedingungen (bestimmte
Ansaugluft-, Motor-, Abgas- und Umgebungsiemperatur sowie Drehzahi u. a.) eine
schadstoffmindernde  Aufheizstrategie. Die Bedingungen missen kumulativ
‘vorliegen, damit die Aufheizstrategie anspringt. Die zu den Parametern gehérenden
Werte sind so eng gefasst, dass die Aufheizstrategie nahezu ausschlieRlich im
Prifzyklus (NEFZ) unter den dort definierten Prifbedingungen wirlt. Schon kieinere
Abweichungen in Fahrprofil und Umgebungsbedingungen filhren zur Abschaltung
der Aufheizstrategie und zu einer Verschlechterung der Stickoxidwerte (NOX). Femer
verwenden die Fahrzeuge eine Dosierstrategie, durch die der SCR-Katalysator zur
Abgasnachbehandlung bei Erreichen einer AdBlue-Restreichweite von 2.400 km die
Dosierung von AdBlye einschrankt, wodurch wird die Wirksamkeit des
Emissionskontrolisystems vermindert wird.

Das KBA stufte diese Strategien mit Bescheld vom 08.12,2017 als unzuldssige
Abschalteinrichtungen ein und ordnete am gleichen Tag einen verpfichtenden
Rickruf der betroffenen Fahrzeuge an. Das KBA gab ferner ein Software-Update fir
das kldgerische Fahrzeug per Bescheid frei, das die vorgenannte Abschali-Software
entfernen soll; ausweislich dieses Beschelds werden die Grenzwerte fur
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Schadstoffemissionen eingehalten, bileibt die Motorleistung unverandert und es
werden die urspriinglich vom Hersteller angegebenen Verbrauchswerte und CO2-
Emissionen bestatigt. Die Auswirkungen des Software-Updates auf den dauerhaften
Betfieb des Fahrzeugs sind umstritten.

Auch ohne das Software-Update war das streitgegenstindliche Fahrzeug fahrbereit
und verkehrssicher. Die EG-Typengenehmigung ist bis dahin nicht entzogen
gewesen. Das KBA betrachtete das Aufspielen des Software-Updates jedoch als
verpflichtend.

Mit Schreiben aus Februar 2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass das
streitgegenstandliche Fahrzeug von dem sogenannten Abgasskandal und der
Ruckrufaktion betroffen ist. Insoweit wird auf den von dem Kiager als Anlage K2 zu
der Akte gereichte Schreiben Bezug genommen.

Unter Bezugnahme auf den sog. VW-Abgasskandal verlangte der Klager mit
Anwaltsschreiben vom 14.05.2018 und vom 01.06.2018 unter letztmaliger
Fristsetzung bis zum 11.06.2018 die Zahlung von Schadensersatz in Gestalt der
Rickzahlung des Kaufpreises, Zug um Zug gegen Rulckgabe des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

Der Klager behauptet:

Der 3,0-Liter-Motor des streitgegensténdiichen Fahrzeugs sei ~ im Ergebnis
vergleichbar zu der Motorreihe EA189 — durch eine doppelte Abschalteinrichtung
manipuliert. Tatséchlich Uberschritten die NOx-Werte im normalen Fahrbetrieb
Uberwiegend die Grenzwerte um ein Vielfaches. Auf einem Prifstand hingegen
werde - unstreitig - die Motorsteuerung automatisch so geschaltet, dass die
gesetzlichen Grenzwerte eingehalten wiirden.

Die Beklagte habe als Hersteller des Fahrzeugs die Kiufer durch die Verwendung
der manipulierten Software arglistig getduscht. Das Verhalten derjenigen (leitenden)
Mitarbeiter der Beklagten, die die Manipulationen an der Motorsoftware
vorgenommen/veranlasst haben, sei sittenwidrig, sodass ein direkter Anspruch
gegen die Beklagte bestehe. Durch die Manipulation der Motorsteuerung sei der
Klager Uber die tatséchlichen Schadstoffemissionen arglistig getduscht worden. So
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habe die Beklagte gewusst, dass der Einbau der streitgegenstindlichen Software zu
einem zulassungsrechtlich illegalen Zustand filhre, dadurch der Wert des Fahrzeugs
erheblich gemindert werde und der Klager letztlich ein Fahrzeug erhalte, dessen Ist-
Beschaffenheit erheblich von der Soll-Beschaffenheit abweiche. Die Beklagte sei
daher im Rahmen ihrer Schadensersatzpflicht verpflichtet, das streitgegenstéandliche
Fahrzeug gegen Zahlung des Kaufpreises abzlglich einer Nutzungsentschadigung in
Héhe von 8.951,37 EUR zuriickzunehmen. Der Klager sei namlich so zu stellen, wie
er ohne Tauschung iber die nicht gesetzeskonforme Motorsoftware gestanden hatte.
In Kenntnis des Sachverhalts und der damit verbundenen Risiken hatte der Klager
den Kaufvertrag (ber das streitgegenstindliche Fahrzeug nicht abgeschlossen,
sodass die Beklagte die wirtschaftlichen Folgen des Kaufs durch Ricknahme und
Kaufpreiserstattung ungeschehen machen miisse.

Der Klager beantragt zunéchst,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 56.464,51 nebst Zinsen in
Hoéhe von flnf Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem
12.06.2018 zu zahlen Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung
des PKW Volkswagen Touareg, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer
WVGZZZ7PZFD001900;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte im Verzug der Annahme des unter
1. genannten Fahrzeuges befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet ist, dem Klager jeden
weiteren Schaden ersetzen, welcher ihm aus der Manipulation des im
Antrag zu 1) aufgefiihrten PKW resultieren;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Nebenforderung in
Hohe von € 1.954,46 nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.06.2018 zu zahlen.

In der mindlichen Verhandlung vom 18.09.2019 beantragt der Klager sodann,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 54.530,62 EUR nebst Zinsen
in Héhe von vier Prozentpunkten aus 63.481,99 EUR fir die Zeit vom
24.12.2015 bis zum 1.06.2018, in Héhe von fiinf Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz aus 56.464,51 EUR fiir die Zeit vom 12.06.2018 bis
zum 28.05.2019, in Hoéhe von funf Prozentpunkten (ber dem
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Basiszinssatz aus 5.044,34 EUR fir die Zeit vom 28.05.2019 bis zum
17.09.2019 und in Hohe von funf Prozenipunkien Uber dem
Basiszinssatz aus 54.530,62 EUR seit dem 18.09.2019 Zug um Zug
gegen Riickgabe und Ubereignung des PKW Volkswagen Touareg,
Fahrzeug-ldentifizierungsnummer WVGZZZ7PZFD001900,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte im Verzug der Annahme des unter
1. genannten Fahrzeuges befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet ist, dem Klager jeden
weiteren Schaden ersetzen, welcher ihm aus der Manipulation des im
Antrag zu 1) aufgefithrten PKW resultieren;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Nebenforderung in
Hohe von 1.954,46 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.06.2018 zu zahlen.

5. festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache in Hohe von
1.933,89 EUR erledigt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe den Motor nicht hergestellt. Die
Emissionsgrenzwerte der Abgasnormen missten im normalen Fahrbetrieb nicht
erreicht werden. Eine unzuldssige Abschalteinrichtung sei nicht zum Einsatz
gekommen.

Die vom KBA beanstandete Aufheizstrategie komme nur in den ersten
Betriebsminuten nach dem Kaltstart zum Tragen und betreffe die effiziente
Reduzierung der Stickoxidemissionen mithilfe des SCR-Katalysators, mithin berlhre
die vorzunehmende Aktualisierung den durchschnittichen Fahrer eines
Dieselfahrzeugs nicht. Die Strategie habe mit der in den Fahrzeugen mit Motoren des
Typs EA189 verbauten Umschaltlogik, die dauerhaft zwischen dem Betrieb auf dem
Priifstand und dem Betrieb auf der StraRe unterscheidet, nichts zu tun. Mit dem
Software-Update werde der Anwendungsbereich einer bereits im Fahrzeug
vorhandenen Funktion ausgeweitet und keine neue Funktion geschaffen. Die
Dosierstrategie, die lediglich bei Erreichen einer AdBlue-Restreichweite von 2.400

km eingreift, wirke sich gréRtenteils im reguléren Fahrbetrieb nicht aus. Ohne die

3. 8730
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Dosierstrategie kénne nicht sichergestellt werden, dass dem Fahrer tatsachlich
genug AdBlue fir die angezeigten 2.400 km zur Verfiigung stinden.

Sie ist der Ansicht, dass der Antrag auf Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht
mangels Feststeliungsinteresses unzuléssig sei.

Sie ist der Ansicht, dass die Klage unbegriindet sei. Der Klager habe eine
sittenwidrige Handlung der Beklagten nicht dargelegt. Weder seien ihm falsche
Tatsachen vorgespiegelt worden, noch sei er Qber die tatsichlichen
Schadstoffemissionen getiuscht worden. Auch liege keine Téuschung Uber das
Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung vor. So habe fir die Beklagte
gegenliber dem Kléger keine Informationspfiicht hinsichtlich der verwendeten
Software bestanden. Eine siftenwidrige Handlung der Beklagten scheide auRerdem
aus, da es an einer besonderen Verwerflichkeit mangele. Im Rahmen der Beurteilung
der Sittenwidrigkeit der Handlung kéme es vor allem auf die Vorstellungen und
Handlungen der Teilnehmer des Fahrzeugmarktes an. Hier sei jedoch aligemein
bekannt, dass die fir den Erhalt der Typengenehmigung gemessenen
Emissionswerte von den Werten im Realbetrieb abweichen wirden. Den Kaufern
komme es demnach im Wesentlichen auf die Existenz und Bestandskraft der
Typengenehmigung an. Vorstandsmitglieder der Beklagten hatten auBRerdem von
den streitgegenstéandlichen Vorgangen keine Kenntnis gehabt. Folglich habe auch
kein Schadigungsvorsatz bestanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den
Akten gereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

l.
Die Klage ist zuldssig.

1.

Insbesondere ist das Landgericht Krefeld fur die Klage ortlich gemal § 32 ZPO
zusténdig. Nach § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht
zustdndig, in dessen Bezirk die Handiung begangen ist. Der Begehungsort liegt
dabei GUberall dort, wo ein Teilakt der unerlaubten Handlung verwirklicht worden ist
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(Handlungs- oder Erfolgsort, vgl. BGH, Urt. v. 23.03.2010, VI ZR 57/08, juris Rn. 8;
Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. A. 2016, § 32 Rn. 16).

Der Prifung ist insoweit der klagerische Sachvortrag zugrunde zu legen (vgl. BGH,
Beschluss vom 25.03.2014 - Vi ZR 271/13, Juris, Rn. 10). Macht der Kaufer eines
vom sog. "Abgasskandal” betroffenen Fahrzeugs Schadensersatzanspriiche aus
unerlaubter Handlung — wie hier - insbesondere aus § 826 BGB allein gegen den
Hersteller geltend, ist ein Gerichtsstand gemaR § 32 ZPO an dem Ort begriindet, an
dem der Kaufvertrag abgeschlossen worden ist (OLG Diisseldorf NJW-RR 2018,
973, 575, Rn. 23). Dieser liegt im vorliegenden Fall im.hiesigen Bezirk.

2.

Insbesondere fehit auch der Feststellungsklage im Hinblick auf die
Schadensersatzpflicht der Beklagten fur Schaden, die dem Klager aus der
Manipulation des streitgegenstandiichen Fahrzeugs entstehen, nicht das
Feststellungsinteresse. In Ansehung des Leistungsantrags auf Zahlung von
Schadensersatz ist der vorgenannte Feststellungsantrag dahingehend auszulegen,
dass die Schadensersatzpfiicht der Beklagten fur weitere, iber den Leistungsantrag
hinausgehende Schéden, feststellt werden soll.

Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhditnisses
kann Kilage erhoben werden, wenn der Kléager ein rechtliches Interesse daran hat,
dass das Rechtsverhéltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde
(§ 256 ZPO).

a)

Das Feststellungsinteresse im Sinne eines rechtlichen Interesses ist gegeben, wenn
dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der
Unsicherheit droht und das Feststellungsurteil geeignet ist, diese Gefahr zu
beseitigen (MUKo ZPO, 5. Aufl, § 256 Rn.39). Eine Gefahrdung liegt regelmaRig
darin, dass der Beklagte das Recht eines Klagers ernstlich bestreitet (MilKo ZPO, 5.
Aufl., § 256 Rn. 46). So ist es vorliegend, die Beklagte weist die vom Klager geltend
gemachten Anspriiche zuriick. Insbesondere bestreitet sie, dass es im Rahmen der
Abgasaffére zu einer sittenwidrigen Schadigung gekommen sei. Sie ist der Ansicht,
keine unzuldssige Abschalteinrichtung verbaut und bei Kiufern auch keine
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unzutreffenden fir die Kaufentscheidung maRgeblichen Erwartungen geweckt zu
haben.
b)

Der Feststellungsantrag ist auch nicht wegen des Vorrangs der Leistungsklage
unzuléssig.

Mangels Vollstreckbarkeit des Feststellungsurteils in der Hauptsache fehlt das
Feststellungsinteresse regelmaBiy, falls der Klager sein Leistungsziel genau
benennen und deshalb auf Leistung klagen kann. In Schadensfillen wie dem
vorliegenden kommt es entscheidend darauf an, ob der Kliager die Schadenshdhe
bereits insgesamt endglltiy beziffern kann; ist das nicht der Fall, weil die
Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist, kann ein Kiager in vollem
Umfang die Feststellung der Ersatzpflicht begehren (vgl. BGH, MDR 2016, 786).
Zwar sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt viele der von dem Klager geltend
gemachten Schéden bezifferbar (insbesondere der gof. zurlickzuzahlende
Kaufpreis). Es erscheint allerdings ~ wie bei Vermégensschaden notwendig (vgl.
BGH, NJW 2015, 1683) - hinreichend wahrscheinlich, dass (ber die bereits
bezifferbaren Schéden hinausgehend noch unbezifferbare Schiden entstehen
kénnen.

3.

Es war dem Klé&ger auch méglich den Rechtsstreit in der Hauptsache in Héhe von
1.933,89 EUR fiir erledigt zu erkldren. Da sich die Beklagte der Erledigungserklarung
nicht angeschlossen hat, ist die einseitige Erledigungserkldrung als
Feststellungsantrag auszulegen. Dieser Antrag ist auch zuldssig, da er insbesondere
hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist Denn der Klager hat
genau angegeben, in welcher Hohe sich die Hauptforderung erledigt hat. Zudem hat
der Klager die Berechnungsgrundlage, also insbesondere die zwischen
Klageerhebung und mindiicher Verhandlung gefahrenen Kilometer, vorgetragen.

Il.
Die Klage ist auch im tenorierten Umfang begriindet.
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Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 826, 831 BGB den eingeklagten Anspruch
auf Rlckzahlung des Kaufpreises abzlglich einer Nutzungsentschadigung Zug-um-
Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs und
auf Feststellung des Annahmeverzuges mit der Entgegennahme des Wagens sowie
der Schadensersatzpflicht der Beklagten fiir weitere Schaden des Kiagers.

a)
Der Klager wurde durch einen Mitarbeiter der Beklagten gem. § 826 BGB vorsatzlich
sittenwidrig geschédigt.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch
umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoflt; daflr genligt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz
verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden hervorruft, vielmehr muss
eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem
verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden Gesinnung oder den
eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH, NJW 2014, 383).

Die Behauptung der Beklagtien, der streitgegensténdliche Motor sei nicht von ihr
hergestellt worden, bleibt rechtlich ohne Auswirkungen. Entscheidend ist nicht ob die
Beklagte, eine Konzemtochter oder ein Dritter den Motor hergestellt hat, sondern,
dass der Motor die manipulierende Motorsoftware aufweist und mit Wissen und
Wollen der Beklagten zum Verkauf an die Endkunden in Fahrzeuge eingebaut, mithin
in Verkehr gebracht worden ist. Selbst wenn die Beklagte die Arbeiten zur
Programmierung der manipulierenden Motorsoftware durch Dritte hat ausflhren
lassen, so wire dies auf Anweisung und nach Vorgaben der Beklagten geschehen.
Es erscheint ausgeschlossen, dass ein solcher Dritter der Beklagten die
manipulierende Software ohne deren Wissen oder ohne deren Bemerken
untergeschoben haben kénnte.

Der Mitarbeiter der Beklagten, der die Manipulation an der Motorsoftware
vorgenommen oder veranlasst hat, hat massenhaft und mit erheblichem technischem
Aufwand gesetziiche Umweltvorschriften ausgehebelt (vgl. BGH, Beschluss vom
08.01.2019, VIII ZR 225/17) und zugleich Kunden manipulierend beeinflusst, indem
er das Emissionskontrollsystem durch eine schadstoffmindernde Aufheizstrategie,
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die nahezu ausschlieRlich im Prifstandmodus anspringt, anders steuerte als im
regularen Fahrbetrieb. Schon kieinere Abweichungen von den Bedingungen des
Prifzyklus (NEFZ) hinsichtlich Fahrprofil und Umgebungsbedingungen fishrten im
realen Fahrbetrieb zur Abschaltung der Aufheizstrategie und zu einer
Verschlechterung der Stickoxidwerte (NOx) und damit zu héheren NOx-Werten im
realen Fahrbetrieb. So hat der Mitarbeiter die Erwartung der Autokéufer
hintergangen, dass die Abgas- und Verbrauchswerte zwar nicht mit denen des realen
Fahrbetriebs Ubereinstimmen missen, aber doch in einer gewissen Korrelation
zueinander stehen und eine Aussage Uber den realen Fahrbetrieb sowie den
Vergleich zu anderen Fahrzeugen zulassen: Niedrige Werte im Prifstandmodus
lassen auch niedrige Werte im realen Fahrbetrieb erwarten und umgekehrt. Der
Vortrag der Beklagten, der beanstandete Warmlaufmodus komme nur in den ersten
Betriebsminuten nach einem Kaltstat zum Tragen und befreffe den
durchschnittlichen Dieselfahrer nicht, ist unbeachtlich. Denn der Umstand, dass die
schadstoffmindernde  Aufheizstrategie dementgegen im realen Fahrbetrieb
Uberwiegend abgeschaltet ist, bildet ja gerade den Kern der Manipulation, die
bewiesen ist durch den KBA Bescheid vom 08.12.2017.

Es kann dahinstehen, ob die Verwendung der Dosierstrategie, die ab einer
Restreichweite von 2.400 km die Ad-Blue-Einspritzung einschrankt, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems vermindert wird, fir sich genommen ein
sittenwidriges Verhalten begriindet. Jedenfalls tragt diese zusatzliche Manipulation
der Software der 3,0-Liter-Dieselmotoren dazu bei, dass sich der Einsatz der
Aufheizsirategie nach seinem Gesamicharakter als sittenwidriges Verhalten darstelit.

Der Mitarbeiter der Beklagten hat nicht einfach nur die Abgasvorschriften auller Acht
gelassen und massenhafte, erhebliche Umweltverschmutzung herbeigefiihrt,
sondern mit der Abschaltvorrichtung Zzugleich ein System zur planméRigen
Verschleierung dieses Vorgehens gegentiber den Aufsichtsbehdrden und den
Verbrauchern geschaffen, um der Beklagten einen Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen oder sie wettbewerbsfihig zu halten, weil diese entweder nicht tiber eine
Technik verflgte, um die gesetzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil diese
aus Gewinnstreben den Einbau der ansonsten notwendigen Vorrichtungen unterlieR.
Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Unfahigkeit oder Gewinnstreben
massenhaft die Kéufer der so produzierten Autos bei ihrer Kaufentscheidung zu
tduschen, die Wettbewerber zu benachteiligen und die Umwelt so zu schadigen,



06.11.2019-10:57 02151 847 683 Landgericht Krefeld 5. 1436

12

dass Gesundheitsgefahren drohen, weil die Schadstoffwerte (NOx) erhoht werden,
lasst das Verhalten insgesamt als sittenwidrig erscheinen (ahnlich LG Heilbronn, Urt.
v.10.12.2018 — 5 O 117/18; LG Hannover, Urt. v. 13.05.2019 — 1 O 129/18; LG Kéln,
Urt. v. 20.12.2018 — 36 O 147/18).

b)
Der Mitarbeiter der Beklagten handelte auch vorsétzlich.

Die Rechtsprechung interpretiert das Vorsatzerfordernis extensiv und verlangt nicht,
dass der Handende die Schadigung eines anderen angestrebt oder als sichere
Folge des eigenen Handelns akzeptiert hat. § 826 BGB setzt demnach kein
absichtliches oder arglistiges Verhalten in dem Sinne voraus, dass es dem Titer
gerade auf die Schadigung des Dritten ankommen musste. Dariiber hinaus ist es
nicht erforderlich, dass der Téter den Erfolgseintritt fiir sicher gehalten hat, sondern
es reicht das Bewusstsein, dass die Schadigung im Bereich des Méglichen liegt
sowie das billigende Inkaufnehmen des Schadigungsrisikos (MiKo BGB, 7.Aufl.,
§ 826 Rn. 27).

Die Abgassoftware wurde allein zu dem Zweck eingebaut, die Abgaswerte der
Dieselmotoren zu beschénigen und in der Folge dafir zu sorgen, dass die
Dieselmotoren trotz des Uberschreitens der vorgeschriebenen Grenzwerte eine
Euro-6-Zulassung erhalten. Damit verbunden war, dass die betroffenen Fahrzeuge
mit den falschen Werten beworben werden und die Kunden ihrer Kaufentscheidung
diese Werte sowie die entspredhende Einklassifizierung in die EU-6-Abgashorm zu
Grunde legen. All das war fir den Mitarbeiter der Beklagten ersichtlich. Eine
fahrldssige Programmierung scheidet aus, es ist vielmehr einziger Sinn dieser
manipulierenden Softwareteile, den Rechtsverkehr (Zulassungsbehérden, Kunden
und Wettbewerber) zu tduschen.

C)

Es kann dahinstehen, ob der Vorstand oder ein sonstiger Organvertreter der
Beklagten im Sinne von § 31 BGB die Softwaremanipulation veranlasst hat oder von
ihr wusste. Denn jedenfalls muss sich die Beklagte gem. § 831 Abs. 1 S. 1 BGB das
sittenwidrig schadigende Verhalten desjenigen Mitarbeiters zurechnen lassen, der fiir
die Programmierung der verwendeten Abgassoftware verantwortlich war oder sie in
Auftrag gegeben hat. Der entsprechende Mitarbeiter ist hierbei namlich im Rahmen
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seines Anstellungsverhéitnisses als Arbeitnehmer der Beklagten tatig geworden und
war damit deren Verrichtungsgehilfe.

d)

Der Beklagten ist es auch nicht gelungen, sich zu exkulpieren. Die Ersatzpflicht tritt
nicht ein, wenn der Geschaftsherr bei der Auswahl und Uberwachung der bestellten
Person die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der Schaden
auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wirde (§ 831 Abs. 1 5. 2 BGB).
Hierzu hatte es der beweispiflichtigen Beklagten oblegen, konkret dazu vorzufragen,
welcher Mitarbeiter fir die Manipulationen verantwortich war und inwieweit die
Beklagte hinsichtlich dieses konkreten Mitarbeiters kein Auswahl- bzw.
Uberwachungsverschulden traf. Entsprechenden Vortrag lieR die Bekiagte ailerdings
vermissen.

e)
Ferner ist dem Klager durch das Verhalten des Mitarbeiters der Beklagten ein
Schaden entstanden.

Da der Schadensersatz dazu dient, den konkreten Nachteil des Geschédigten
auszugleichen, ist der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. Deshalb kann
jemand auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung dadurch
einen Vermégensschaden ereiden, dass er durch ein haftungsbegriindendes
Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er sonst nicht
geschlossen hatte, und dass die Leistung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist
(vgl. BGH, NZM 2005, 270; BGH, MDR 2015, 89). Im Fall einer vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem
Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die
objektive Vermbgenslage des Geschidigten; vielmehr muss sich der Geschédigte
auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhaiten beruhenden Belastung mit einer
"ungewollten” Verpflichtung wieder befreien kénnen. Schon eine solche stellt unter
den dargelegten Voraussetzungen einen gemiR § 826 BGB zu ersetzenden
Schaden dar (vgl. BGH, NZM 2005, 270; BGH, MDR 2015, 89). Mithin kann der
Kidger im Wege des Schadensersatzes verlangen, dass die Beklagte die
wirtschaftlichen Folgen des Kaufs dadurch ungeschehen macht, dass sie den
Kaufpreis gegen Herausgabe des Fahrzeugs erstattet (vgl. LG Hildesheim, Urteil
vom 17.01.2017 -3 0 139/17).
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Die sittenwidrigen Handlungen des Mitarbeiters der Beklagten fithrten namlich dazu,
dass sich der Kldger bei dem Kauf des streitgegenstandlichen PKWY von faischen
Vorstellungen getragen sah. Er ging davon aus, dass er ein ordnungsgeman
programmiertes Fahrzeug erwerben wirde, dessen Abgas- und Verbrauchswerte im
Prifstandmodus mit den Abgas- und Verbrauchswerten beim realen Fahren in
gewisser Korrelation stehen. Dieser Umstand wurde ihm aber nur vorgetduscht,
stattdessen wurde sein Wagen in der oben dargestellten Weise mit manipulierter
Motorsoftware konstruiert und produziert.

Diese Fehlvorstellung war fir den Kauf des streitgegenstandlichen PKW auch
kausal. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden,
dass der Kaufer einen fur den eigenen Gebrauch vorgesehenen PKW nur dann
erwirbt, wenn dieser nicht manipuliert ist. Anders als etwa im Kapitalanlagerecht (s.
zur Kausalitét dort BGH, NJW-RR 2008, 1004 'Rdn. 12ff.) geht es vorliegend nicht um
falsch erteilte (Detail-) Informationen (so aber Oechsler, NJW 2017, 2867), bei denen
in der Tat unklar sein kann, ob sie die Kaufentscheidung tatsschlich beeinflusst
haben. Es geht vielmehr um die grundsétzliche Erwartung eines jeden Kéufers, dass
der Hersteller einer Kaufsache sich jedenfalls bemiiht, diese ordnungsgeman zu
konstruieren und zu produzieren. Ein Kaufer wird zwar nicht daven ausgehen
(durfen), hierbei kénne es - der Wirtschaftlichkeit geschuldet - nicht zu Fehlern,
Unsorgféltigkeiten oder Nachléssigkeiten kommen: auch wird er nicht davon
ausgehen (dirfen), ein Hersteller betreibe immer den héchsten Aufwand. Er wird
aber ohne weiteres davon ausgehen, der Hersteller werde nicht systematisch und
planméRig manipulierte Ware konstruieren und produzieren (lassen). Dies ist eine
Grundannahme jeden Wirtschaftsverkehrs, deren Relevanz fiir einen konkreten
Kaufentschiuss ein Kéaufer kaum wird direkt beweisen kénnen, weil es sich um eine
innere Tatsache handelt; weil es sich aber um eine solche grundlegende (und
berechtigte) Kaufererwartung handelt, kann sie nach der Lebenserwartung ohne
Weiteres als gegeben unterstellt werden - dhnlich wie man etwa im Rahmen des
§ 123 BGB die Kausalitdt nach der Lebenserfahrung ohne Weiteres annimmt bei
Tauschungen Uber verkehrswesentliche Eigenschaften einer Kaufsache (vgl. MiiKe
BGB, 7. Aufl,, § 123 Rdn. 83).



06.11.2019-10:57 02151 847 683 Landgericht Krefeld 3. 1?2/36

15

Der Klé&ger muss sich nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung jedoch die
von ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen (vgl. OLG Karisruhe, Beschluss
vom 05. Médrz 2019 - 13 U 142/18 —, Rn. 113 ff., juris).

Da der Wertersatz fir die gezogenen Nutzungen auf den Zeitpunkt des
Leistungsaustauschs zu bemessen ist, musste er iber die Laufleistung abstrakt
bestimmt werden. Der Wertersatz bestimmt sich dann nach folgender Formel:

(Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer) + Restnutzungsdauer

Die Hohe der gefahrenen Kilometer ergibt sich aus einer Subtraktion des bei
Rlckgabe abzulesenden Kilometerzéhlerstandes und des Kilometerstandes zum
Zeitpunkt des Kaufs (in Héhe von 14.545 km). Die Restnuizungsdauer ergibt sich aus
einer Subtraktion der Hohe der zu erwartenden Gesamtlaufleistung, die die Kammer
geman § 287 ZPO auf mindestens 250.000 km schatzt (vgl. OLG Disseldorf, NJW-
RR 2008, 1199), und des Kilometerstandes beim Kauf des streitgegenstandlichen
PKW, sie belduft sich daher auf 235.455 km.

Weil der Klager im Rahmen seines Klageantrags  bereits  eine
Nutzungsentschédigung in Héhe von 8.951,37 EUR berlicksichtigt hat und daher
einen reduzierten Kaufpreis in Hohe von 54.530,62 EUR geltend macht, ist der
Anspruch des Klagers auf diesen Betrag begrenzt, § 308 ZPO.

2.
Der Anspruch des Kidgers gegen die Beklagte auf Verzinsung des
zurlickzuerstattenden Kaufpreises folgt bis Ablauf der gesetzten Frist aus §§ 849,
246 BGB (vgl. OLG KbIn, Beschiuss vom 29. April 2019 — 16 U 30/19 —, Rn. 2, 24,
juris, i.V.m. LG Bonn, Urteil vom 18. Januar 2019 - 1 O 138/18 -, Rn. 87, juris) und
seither aus §§ 286 Abs. 1 S. 1 bzw. S. 2, 288 Abs. 1 BGB.

3.

Der Feststellungsantrag des Klégers im Hinblick auf die Schadensersatzpflicht der
Beklagten fir weitere Schiden, die dem Kiager aus der Manipulation des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs entstehen, ist ebenfalls aus bereits vorgenannten
Grlnden begrlindet. Der Anspruch des Klagers folgt aus §§ 826, 831 BGB.
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4.

Ferner hat der Kl&ger einen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs der
Beklagten. Diese war wegen der (jedenfalls konkludent und spatestens mit ihrem
Klageabweisungsantrag) verweigerten Entgegennahme des streitgegenstandlichen
Kfz gem. §§ 208, 293 BGB in Verzug. Das nach §256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse besteht, weil die Feststellung der erleichterten Vollstreckung
des geltend gemachten Leistungsanspruchs dient und hierzu erforderlich ist, siehe §
756 ZPO (vgl. BGH, Urteil v. 13.12.2001 - VIl ZR 27/00 Rdn. 27).

5.

Hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten folgt der Anspruch aus
§§ 826, 249 BGB. Der entsprechende Anspruch auf Verzinsung folgt aus §§ 286,
288 Abs. 1 BGB.

8.

Auf den Antrag des Klagers hin war ferner festzustellen, dass sich die
Hauptforderung in Hohe von 1.933,89 EUR erledigt hat. Die Nutzungsentschédigung
berechnet sich nach der oben aufgefithrten Formel. Unter Beriicksichtigung der
Differenz der gefahrenen Kilometer zwischen Einreichung der Klage und mundlicher
Verhandlung, ergibt sich die Erledigung der Klageforderung in genannter Héhe,

it
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf bis zum 18.09.2019 auf 56.46451 EUR und ab diesem
Zeitpunkt auf 54.530,62 EUR festgesetzt.

Streyl Kley Thiemann



06.11.2019-10:57 02151 847 683 Landgericht Krefeld 3. 19-36

17

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Ge_schéftsstelle
Landgericht Krefeld






