13 C 282/21

Amtsgericht Kempen
~ IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau
Kidgerin,
Prozessbevolliméchtigter: Herr Rechtsanwalt Karim Scharifi,
. Donkring 5, 47906 Kempen,
gegen
1. Herrn
2. die , vertr.d.d. Vorstand, bestehend aus den
Mitgliedern
Beklagten,
Prozessbevolimachtigte zu 1, 2:
Rechisanwalte

hat das Amtsgericht Kempen
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 12.08.2022
durch den Direktor des Amtsgerichts

fiir Recht erkannt:
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- Die Beklagten werden als Gesamtschuldner zu verurteilt, an die Kidgerin € 3.949,52
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
07.05.2021 sowie eine Nebenforderung in Hohe von € 167,07 nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 27.08.2021 zu zahlen.

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des zu volistreckenden Betrages
vortdufig vollstreckbar.

Tatbestand:

~ Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Schadensersatz aus einem
Verkehrsunfallgeschehen in Anspruch.

Die Klagerin ist Halterin und Eigentimerin des Fahrzeugs der Marke Volvo XC 60 mit
dem amtlichen Kennzeichen , das am Unfalltag vom Zeugen gefahren
wurde. Der Beklagte zu 1) war Fahrer des unfalibeteiligten Kfz der Marke Nissan
Pulsar mit dem amtlichen Kennzeichen , das bei der Beklagten zu 2)
haftpflichtversichert ist.

Am 09.04.2021 befuhr der Zeuge die Siegfriedstr. thm n&herte sich von links
kommend der Beklagte zu 1), der die Str. in Fahrtrichtung

befuhr. Im Kreuzungsbereich kam es zu einer Kollision, wobei der Hergang des
Unfalls zwischen den Parieien im Einzelnen streitig ist.

Die Klagerin holte ein Privatgutachten ein, fir das sie nach unbestrittenem
Parteivortrag 1226,54 € an den Parteigutachter zahlte. Sie trat durch Vereinbarung
vom 19.04.2021 ihren dieshezlglichen Schadensersatzanspruch erfullungshalber an
das Biiro des Privatgutachters ab

- Nach dem Privatgutachten ergaben sich Schéden in folgender Héhe:
Netto-Reparaturkosten i.H.v. 10.147,02 €

Wertminderung i.H.v. 800 €

Auslagenpauschale 25 €

Einschlie&lich der Privatgutachterkosten beriihmt sich die Klagerin eines
Gesamtschadens von 12.198,61 €.

Mit Schreiben vom 29.04.2021 forderte der Klagervertreter die Beklagte zu 2) zur
Zahlung auf.

Die Beklagte zu 2) regulierte mit Schreiben vom 03.05.2021 zunéchst in Héhe eines
Betrages von 7510,67 € und sodann durch weitere Zahlung vom 12.05.2021 i.H.v.
73842 €. :
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Fir die vorgeﬁchtliche Tétigkeit des Klagervertreters verblieben dem Kidger nicht
regulierte Rechtsanwaltskosten i.H.v. 167,07 €. :

Die Kidgerin behauptet, der Beklagte zu 1) sei in ihr vorfahrisberechtigtes Fahrzeug
hineingefahren, dabei sei das Beklagtenfahrzeug mittig getroffen worden. Der Zeuge
sel mit mafiger Geschwindigkeit an die Kreuzung herangefahren und habe
jederzeit anhalten kénnen. Es handele sich um einen Rechts-vor-L;nks—VerstoB des

Beklagten zu 1).
Zu den ersatzfdhigen Schaden wiirden auch die Nanoversiegelung i.H.v. 300 €

- Desinfektionskosten i.H.v. 61,20 € sowie Kosten fiir die Beschaffung von

Kennzeichen und Stempeln in Héhe von 35 und 18 € gehoren.

Die Klagerin beantragt,

die Bekiagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie € 3.949,52 nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 07.05.2021 sowie
eine Nebenforderung in Héhe von € 167,07 nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechishédngigkeit zu zahlen

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, das Beklagtenfahrzeug sei hinten rechts vom klagerischen Fahrzeug
-getroffen worden. Der Zeuge sei mit nicht angepasster Geschwindigkeit in die
Kreuzung eingefahren, ohne anhaltebereit zu sein. Der Beklagte zu 1) sei dagegen
langsam gefahren, da er sich auf der Parkplatzsuche hefunden habe. Bei gehériger
. Aufmerksamkeit hatte der Zeuge das Beklagtenfahrzeug noch passieren lassen
konnen. Es gelte der Grundsatz der halben Vorfahrt, wonach der Zeuge den
rechts von ihm befindlichen Verkehr nicht ausreichend beachtet habe. Kosten der
Nanoversiegelung und Fahrzeugdesinfektion sowie flir Kennzeichen und Stempel
kénnten fiktiv nicht verlangt werden. Die Privatgutachterkosten stiinden wegen der-
erfolgten Abtretung der Klagerin nicht zu.

Das Gericht hat zur Frage des Unfallhergangs Beweis erhoben durch
Bewessbeschlusse vom 10.12.2021 und 14.03.2022 durch Vernehmung der Zeugen

sowie durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Wegen der Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsprotokoll vom 10.12.2021 (BL 113 ff. d. GA) und vom 16.02.2022 (BI. 134
ff. d. GA) sowie auf das Gutachten des Sachverstdndigen vom 10.06.2022
(Bl 175 ff. d. GA) Bezug genommen.

Die Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.
Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage hat in vollem Umfang erfolg. Der Klagerin stehen gegen die

Beklagten ein Schadensersatzanspruch in Héhe der Klageforderung von 3949,52 €
sowie die geltend gemachten Nebenforderungen zu.



Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Amtsgerichts Kempen gem. § 20 StVO
~ortlich zustandig. ' -

Die Klage ist begrindet. Die Klagerin hat auf Grund des streitgegensténdiichen
| Unfallereignisses einen Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen Schaden gegen -
die Beklagten aus §§ 7 Abs.1, 18 Abs.1 und Abs. 3, 17 Abs. 1 und Abs. 2 StVG, 115
WG,

1.

Das Fahrzeug der Klagerin wurde bei dem Betrieb des von dem Beklagten zu 1)
gefuhrien Fahrzeugs, das bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert ist, beschéadigt.

Der Unfail ist fur keine der Parteien durch héhere Gewalt im Sinne von § 7 Abs. 2
StVG verursacht worden und stelit weder fiir die Kldgerin noch fir den Beklagte zu 1)
ein unabwendbares Ereignis im Sinne von § 17 Abs. 3 StVG dar. Denn eine
Unabwendbarkeit kann nur dann angenommen werden, wenn noch eine Uber die
gewbhnliche Sorgfalt hinausgehende, besonders Uberlegene und gesammelte
Aufmerksamkeit, Umsicht und Geistesgegenwart nicht ausgereicht hatten, um den
Unfall zu verhindern {vgl. BGH, Urt. vom 17.03.1992, VI ZR 62/91 = BGHZ 117, 337).

Der Beklagte zu 1) hatte den Unfall vermeiden kénnen, wenn er der von ihm zu
beachtenden Rechts-vor-Links-Vorfahrisregelung gerecht geworden wére und seine -
Fahrweise entsprechend eingerichtet hatte.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Beweisaufnahme, insbesondere in Anbetracht
der Uberzeugenden Feststellungen des Sachverstdndigen . vermag das
‘Gericht auch nicht festzustellen, dass der Unfall fiir den Zeugen unvermeidbar
war. In plausibler und nachvollziehbarer Art und Weise hat der Sachverstandige
Loskant ermittelt, dass das Beklagtenfahrzeug fur ihn 1,2 Sekunden vor der Kolision
erkennbar war und insofern bei rechtzeitiger Einleitung eines Bremsmanévers es
- unter Beriicksichtigung der jeweiligen Anhaltewege nicht zum Unfall gekommen
wire. Keiner der beiden Parteien gelingt insofern der Beweis daflir, dass sich das
~Unfallgeschehen fur sie als unvermeidbar erweist.

2.

Dies &ndert letztlich aber nichis an der Alleinhaflung der Beklagten, denn im
vorliegenden Fall erweist sich der Verkehrsverstof} des Beklagten zu 1) als derart
schwerwiegend und erheblich, dass dahinter selbst eine zu Lasien der Klégerin zu
berlicksichtigende Betriebsgefahr zurickiritt.

Steht namlich die grundsatzliche Haftung der Parteien fest, so héngt im Verhaltnis
der beteiligten Fahrzeughalter zueinander die Verpflichtung zum Schadensersatz
sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes gemaft §§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 StVG
- von der jeweiligen Betriebsgefahr der am Unfall beteiligten Fahrzeuge sowie von den
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Umstanden und insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden varwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Hierbei richtet sich die
Schadensverteilung auch nach dem Grad eines etwaigen Verschuldens der
Beteiligten. Bei der insoweit vorzunehmenden Abwdgung der gegenseitigen
Verursachungs- und Verschuldensbeitrige sind jedoch nur soiche Umsténde
einzubeziehen, die erwiesenermafien urséchlich flir den Schaden geworden sind, so
dass die insoweit mallgebenden Umstdnde nach Grund und Gewicht fir das Gericht
feststehen und damit unstreitig, zugestanden oder nach § 286 ZPO bewiesen sein
missen (vgl. BGH, Urt. vom 07.02.2012, VI ZR 133/11, NJW 2012, 1983 ff., Rn. 5,

zitiert nach juris, vgl. auch OLG Saarbriicken, Urt. vom 09.10.2014, DAR 2014, 703,
Ziff. 27). - |

Das Gericht geht aufgrund der durchgeflhrten Beweisaufnahme von einer ganz
(iberwiegenden Unfallverursachung durch den Bekiagten zu 1) aus, dem ein
schwerer Versto gegen die Rechts-vor-Links-Vorfahrisegelung aus § 8 StVO
vorzuwerfen ist. :

Eine unfallursachliche Missachtung des Vorfahrtsrechts des Zeugen durch den
Beklagten zu 1) steht bereits nach Anscheinsbeweisgrundsatzen fest. Ein Beweis
des ersten Anscheins ist immer dann anzunehmen, wenn sich in einem
Unfaligeschehen ein hinreichend typisierter Geschehensablauf realisiert hat, der
einen Ruckschluss auf ein unfallursachliches Verhalten einer Partei regelmalig
zutdsst.

So liegt der Fall hier. Kommt es - wie vorliegend - zu einem Verkehrsunfali mit einem
zur Vorfahrtberechtigten, nachdem der Wartepflichtige bereits in den
Einmundungsbereich eingefahren war, spricht der Beweis des ersten Anscheins
daflir, dass ein Versto gegen § 8 StVO unfallursachlich war, solange sich der
Wartepflichtige nicht chne Behinderung des bevorrechtigten Verkehrs eingeordnet
hatte (so BGH, NJW 1982, 2668; OLG Zweibricken, Urteil vom 04.11.2020,1 U
78/19, zitiert bei juris Rdnr. 32). Der Beklagte zu 1) hatte den Kreuzungsbereich als
erstes Fahrzeug erreicht und in einer Weise gequert, dass er eine Behinderung fiir
das bevorrechtigte Klagerfahrzeug darstelite, das ebenfalls geradeaus Uber die
Kreuzung hinweg fahren wollte. Damit steht das Kerngeschehen eines
typischerweise fiir eine Vorfahrtsverietzung sprechenden Anscheinsbeweis zulasten
des Beklagten zu 1) fest.

Den Bekiagten ist es wiederum nicht gelungen, den Anscheinsbeweis einer
unfallurséchlichen Vorfahrisverletzung durch den Nachweis von Umstanden
auszurdumen, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit eines atypischen
Geschehensablaufs ergeben konnte.

So ist dem Zeuge kein erwiesener Verstolk gegen § 3 StVO anzulasten. Nach
- den Uiberzeugenden Fesistellungen des Sachverstédndigen betrug seine
Kollisionsgeschwindigkeit zwischen 8 und 10 km/h. Der beklagtenseits erhobene
Vorwurf, der Zeuge sei mit unangepasster Geschwindigkeit in die Kreuzung
eingefahren, ist angesichts der vom Sachversténdigen festgestellten
Kollisionsgeschwindigkeit nicht erwiesen, da im mafRgeblichen Unfalibereich eine
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Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h bestand. Eine tiber 30 km/h
- hinausgehende Annaherungsgeschwindigkeit vermag das Gericht nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme fiir das kidgerische Fahrzeug nicht festzustelien.

Ebenso wenig steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte zu 1) bei
Einfahren in den Kreuzungsbereich das kreuzende Klagerfahrzeug nicht hétte |
erkennen kénnen. Der Sachverstdndige hat unter Inaugenscheinnabme der
Unfallstelle und Fertigung zahlreicher Lichtbilder nachvollziehbar dargetan, dass
beide Fahrzeugfuhrer sich wahrend der Anbahnung des Unfallgeschehens jeweils
hatten sehen kénnen. Insoweit ist nicht zu beanstanden, dass der Sachverstandige

keine erhebliche Sichtbehinderungen fiir den Beklagten zu 1) auszumachen

“vermochte.

Schiiefdlich kann dem Zeugen nicht vorgeworfen werden, dass er im
Kreuzungsbereich den von ihm rechtseitig befindlichen Verkehr Beachtung
geschenkt hat, anstatt abschlieRend sich nach links zu vergewissern, von wo der
Beklagte zu 1) in die Kreuzung einfubr. Der Zeuge befand sich namlich auf der
vorfahrtsberechtigten Strae und hatte keine Veranlassung, abwartend den Verkehr
aus der nachgeordneten Strafie zu beobachten (so auch OLG Dresden, ZfSch 2021,
613, 614). Dabei kann dahinstehen, ob der Zeuge gebremst oder ungebremst in das
unfaligegnerische Fahrzeug hineingefahren ist, denn selbst im Falle des
Ungebremsten ZusammenstoRes ldge kein atypischer Geschehensablauf vor, der
den Beweis des ersten Anscheins eines Vorfahrisverstofles nach § 8 StVO
erschuttem wiirde.

Derzugunsten der Klagerin streitende Anscheinsbeweis erweist sich damit nach
Durchfihrung der Beweisaufnahme als nicht erschiittert. Bei solchen Fallgestaltung
ist regelmaRig von einer Alleinhaftung des Vorfahrtsverletzers auszugehen. Die
Verletzung der Vorfahrt stellt einen so'schwemiegenden Verstofl dar, dass die
Betriebsgefahr des Pkw des Vorfahrisberechtigten dahinter volisténdig zuriicktritt.
Diese Beurteilung folgt aus der besonderen Bedeutung der Vorfahrisregelung, die

- den wartepflichtigen Verkehrsteiinehmer die Pflicht zur erhéhten Sorgfalt auferiegt
und deren Verletzung daher besonders schwer wiegt (so BGH, NJW-RR 1987, 1237,
OLG Dresden, ZfSch 2021, 613, 614, OLG Zweibriicken, Urteil vom 04.11.2020,1 U
78119, zitiert bei juris Rdnr. 43).

‘Auch der H8he nach erweist sich der geltend gemachte Schadenéersatzanspruch in
vollem Umfang als berechtigt. Soweit die Beklagten die Ersatzfahigkeit der
Nanoversiegelung des Fahrzeugs, der pandemiebedingten Desinfektionskosten und
der Kosten fiir eine Kennzeichenbeschaffung und Stempel in rechtlicher Hinsicht in
Abrede stellen, ist dies nicht erheblich. Auch im Rahmen einer fiktiven
Schadensberechnung sind diese Positionen ansetzbar, da grundséatzlich die flktl\le
Abrechnung eines Unfallschadens in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
anerkannt ist. Zwischen den Parteien ist unstreitig geblieben, dass das verunfallte
Klagerfahrzeug vor dem Schadensereignis nanoversiegelt war. DemgemdnB kann
eine Nanoversiegelung zur Wiederherstellung des Zustandes vor Schadenseintritt
auch fiktiv geméR § 249 BGB geltend gemacht werden. Selbiges giit auch fur die
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Kosten der Kennzeichenbeschaffung und Stempel, da das Kennzeichen unstreitig
unfallbedingt zu Schaden gekommen ist. Man vergegenwirtige sich insoweit, dass
das klagerische Fahrzeug mit seiner Fahrzeugfront in die Seite des
Beklagtenfahrzeugs eingedrungen ist. SchlieBlich sind auch pandemiebedingte
Desinfektionskosten in geltend gemachter Hohe ein ersatzfahiger Schaden gemaR §
249 BGB. Das Gericht nimmt in stdndiger Rechtsprechung an, dass es sich hierbei
um einen unfallkausalen Schaden handelt, da in Pandemiezeiten die vor- und nach
bereitende Fahrzeugdesinfektion zu den Standardmalinahmen der Kfz-Werkstatten
gehdren. Bei Vorliegen eines Privatgutachtens zur Schadenshéhe ist es einem
Geschédigten nicht zumutbar, ihm vom Privatgutachter benannte
Schadenspositionen in Zweifel zu ziehen. Fiir Corona-Desinfektionskosten gilt im
Hinblick auf ihre fiktive Ansatzfahigkeit nichts anderes als fiir alle anderen

- Schadenspositionen.

Ersatzfahig sind auch die Gutachterkosten i.H.v. 1226,54 € gemaf} § 249 BGB. Die
Wirksamkeit der Abtretung des Schadensersatzes kann dahinstehen, denn jedenfalls
ist zwischen den Parteien unstreitig geblieben, dass die Klégerin die
Sachverstandigenkosten in vollem Umfang bereits beglichen hat.

Unstreitig sind ferner die weiteren Schadenspositionen der Wertminderung i.H.v. 800
€ und der Auslagenpauschale i.H.v. 25 €.

Unter Berucksichtigung der bereits vorgerichtlich erbrachien Teilzahiungen verbleibt
der Kldgerin ein Schadensersatzanspruch in Héhe der geltend gemachten
Klageforderung.

Die geltend gemachten Verzugszinsen‘hinsichtlich der Hauptforderung ergeben sich
unter Verzugsgesichispunkten aus §§ 288, 286, 280 BGB.

~ Der Nebenanspruch hinsichtlich der restlichen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
begriindet sich ebenfails auf §§ 288, 286, 280 BGB. Die insoweit geltend gemachten
Rechtshangigkeitszinsen folgen aus § 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen stitzen sich auf §§ 91 Abs. 1, 709 S. 1
ZPO. .

Rechtsbehelfshelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amisgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalib einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils bei dem Landgericht Krefeld, Nordwall 131, 47798 Krefeld,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
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“das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils gegentiber dem Landgericht Krefeld zu
~ begriinden,

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Krefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere milssen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kempen-
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Obersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens
innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kempen, Hessenring 43, 47906 Kempen, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftssielle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder -
. formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elekironischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemag
§ 130a ZPO nach naherer Maftigabe der Verordnung Gber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
-01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
“den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur EinfUhrung der elektronischen
~ Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
- vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
- mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
. hingewiesen. ,
Weitere informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.



