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In dem 'Rech_tsstreit

des Herm L , ,
. Klagers und Berufungskidgers, -
Prozeés.bev'oHméchtigter: T Rechtsanwalt Karim Scharifi,
‘ ' S Donkring 5, 47906 Kempen,
gegean
1. Herm
2. die

i Beklagten und Berufuhg_sbeklag{en,

: Prozessbeybllméchtigte zu 1., 2:



hat der 1. Zlvnsenat des Oberlandesgenchts Dusseldorf auf die miindliche Verhandlung'
‘vom 15: November 2022 durch die Rlchterln am Oberlandesgencht -, den |
Richter am Oberlandesgencht o ~ 7 undidie. Rictiterin am Amtsgericht

fiir Rec h_t erkannt;

Auf die Berufung des Klagers wnrd das am 08. Oktober 2020 verkundete 4
Utteil der 3. Zw:lkammer ~ Einzelrichterin — des Landgerzchts Krefeld (30 o
146/19) unter ZurUckwe|sung des wentergehenden Rechtsmlttels tet!welse'
abgeandert und wie folgt neu gefasst ‘ ‘

1, Die Beklagten werden als Gesamtschd!dhér verurteilt, 1.485,97 € nebst'
funf Prozentpunkten sten uber ‘dem Basiszinssatz seit. dem

© 21.02.2019 an den Kaskoversicherer, die |

Versacherung - zu Schaden Nr.: | o auf o

- das Konto IBAN o | ' zu zahlen. |

2. ‘Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteil, 563,25 € nebst
fnf Prozentpunkten ansen iber dem Basaszmssatz seit. dem
o 21 02. 2019 an den Klager zy zahleh.

3. Die Beklagten werden als GéSamtschuidner verurteilt, auf&ergeriéhtliche
R AnWaltskosfén in Hohe von 157,79 Euro nebst funf Prozentpunkten -
~ Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.05.2019 an den Kiager zu

zahien. '

4. Es wird festgestelt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpﬂ[chtet sind, dem Klager die Haifte aller Schaden zu ersetzen, die

ihm aus der !nanspruchnahme seiner Vollkaskoversncherung bei der.

- Versicherung - A mit- der
Versicherungsnummerf - aus Anjass des Verkehrsunfa!ls



vom 18.12.2018 zu SChé;lenéNi‘.:‘ S : entstanden sind”
~ und.noch entstehen werden, o | |

5. Im Ubrigen.wifd- die Klage abgewiesen.

8. Die Kosten des Rechtsstrelts erster instanz und zweiter lnstanz traqen
der Klager zu71 %‘ und die Beklagten als- Gesamtschu‘ldner'zu 29 %..

7. Das Utteil ist vorlgisfig vollstreckbar. -

Grinde:

Der Klager begehrt von den Bektagten we&teren matenel!en Schadensersatz an seine

Vollkaskovers:cherung und an sich selbst aus einem Verkehrsunfaﬂ der sich am.

18.12. 2018 1m Kreuzungsberexch Kempener StraBe/Sankt«TomsepStra&e m WI||ICh.* o

ere;gnet hat.

Am Unfalitag befuhr der Klager mtt seinem Pkw Renault die Sankt—Tomser—StraEe in
Fahrtrlchtung Krefeld und bog auf der Kreuzung zur Kempener StraBe links ab. Er_
~ kollidierte wahrend des Abblegevorgangs mat dem entgegenkommenden‘
geradeausfahrenden von dem Beklagten 1. gefuhrten und bel der Bek!agten zu 2.

4 haftpﬂnchtversncherten Pkw Ford Mustang Dieser hatte vor der Kollision zeitweise in der.

Gegennchtung die gegenuberhegende Lmksabb!egerspur anstelle der- Geradeausspur
befahren. - '

}4 Der Unfall wurde durch die pc’)lizeiiichen Zeggen. _ | aufgenommen.

' Der Kiager machte seinen Schaden Ietztmalrg mit: Schrelben vom 11. 02 2019 (GA 61) rmt:
}Fnstsetzung bis zum 20. 02 2019 gegenitber der Bekiagten zu 2. ln Hohe von 8.935,03 €



) -geltend gestutzt auf das Schadensgutachten des Sachverstandlgen Dipl. Ing
vom 22 12.2018. Dxeser stelite eine Reparaturdauer von 14 Tagen fest.

Nachdem die ‘Beklagté zu 2. auf der-'Basis einer zugrunde gelegten eigenen Haftuhg'in
Hohe von 30% eine Reguherung m Hohe von 1.770,44 € auf den Fahrzeugschaden .

: 750€ auf die pauschaien Kosten und 334 75€ Rechtanwaltskosten an-den Kiager

~vorgenommen und 264,61 € an den Sachverstandlgen Dipl. ing ' (GA 67f) .

- sowie Mlehuagenkcsten von 156, 29 €an dse Autovermietung gezahlt hatte bezifférie der
- Klager mit _der seit dem 17.05.2019 rec}hishanglgen Klage seine Schéden noch wie foigt:

. Fahrzeugschaden:© .~ ° | N 428956 €
- Sachverstandigenkosten/ . o | |
Késtenpauscha!é' o R L  '634,92_€; -
= Zulassungskosten 100%: . : - 100,00 €
- Feuerwehreinsatz Bescheld 50% _ o R ) ."27_2,_30,
- Mzetwagenkosten SR T - ,_
© 19.122018-03012019: 0 1.26854¢
- Gesamt: o - . 6.56532€
- Rechtsanwaltsgebihren: - 48766¢€

Def Klager hat nach Rechtshanglgkeit seine Vollkaskoversucherung in Anspruch :
| genommen die einen Betrag in Hohe von 4.929,42 € an den Kiager zahlte (GA 418)

Der Kidger hat behauptéf er habe zurh Unfallzeitpu nkt an der Wartelinie fur Linksabbieger

gestanden um den Gegenverkehr durchzul ssen. Der Beklagte zu 1. habe mit hoher

‘-Geschwmdlgkeit eine Fahrzeugschiange auf der Geradeauspur des Gegenverkehrs

- tberholt, indem er auf die in seme Fahnnchtung angelegte Linksabbiegerspur gewechselt S

sei. Er sei erst auf der Kreuzung w:eder geradeaus gefahren wodurch es zur Kollision
- gekommen sei. Der Mietwagen Sel fir 16 Tage’ zu den begehrten Kosten erforderlich
- gewesen und angemessen abgerechnet worden. '



Die Bek!agten haben geltend gemacht dass s:ch auf der Geradeausspur ca. 20 mvor der

_ Kreuzung ein stehendes Fahrzeug befunden habe, an weichem der Bek!agte zu 1. mit
~ dem Pkw Ford Mustang unter teaiwexser Ausnutzung des [mken Fahrstrelfens Imks
: vorbeigefahren sei. Nachdem er d!eses Fahrzeaug umfahren habe, sei er noch vor der
»Kreuzung wieder auf dte Geradeausspur gewechselt und filr den Klager sichtbar in die
Kreuzung emgefahren

Wegen des we:teren Sachvonrags der Partelen in erster lnstanz und der dort gestellten
Antrage wird auf den Tatbestand der angefcchtenén Entscheldung vemnesen

Das Landgencht hat den Kléger und den Beklagten zu 1. personinch angehort Es hat o
Bewens erhoben durch Vernehmung des Zeugen (GA 213 ff.). AuBerdem hat es 'A o
- ein Gutachten des anl lng Sachveratandlgen emgeholt der seine schnfthchen'~

Ausfihrungen vom 20. 03. 2020 (GA 286 ff) ln der Sxtzung vom 25.08. 2020 mittels emer )
weiteren Ausarbeltung (GA 430 ff) erganzt und zudem in der Sxtzung vorn 25.08. 2020 . B
. mindiich eridutert hat (GA 461 ff). S S

" Sodann hat das Léndgericﬁi die Klage abgew_ieseni . : o
Der Klager habe_deﬁ Unfall alleine_verschuldet.‘ Dem Klager sei nach deri Grundsétzen =~

des Anscheinsbeweises ein Verstoft gegen  § 9 Abs. 3 S. 1'8tvO anzulasten. Der

' SachVerstéindigé habe nicht feststelle.n kéhherﬁ welche der Versionen des Unfallveriaufs
zutreffe, wober allerdlngs dle Klagerversuon mcht mit den Schadenspuren in Einklang zu

brmgen sel Daher spreche der Beweis des ersten Anschems fur ein Verschulden des

Kiagers da sich-die Kollision in unmittelbarem drtlichem und zeitlichem Zusammenhang ‘
mit dem Lmksabbcegevorgang erelgnet habe Der Anschelnsbewels zu Lasten des )
Ktagers sei auch mcht erschiittert, da der Klager keine Tatsachen behauptet und‘
bewzesen habe, - die dle emsthafte Mcghchkeﬁ emes anderen Geschehensablaufs
ergeben wirden. Es sei auch nicht rekonstruserbar ob der Bektagte zu 1. mit Gberhdhter
.Geschwmdlgkest gefahren sei. ' s

Gegen diése Entscheidung wéndet-siéh .d,er Kiager mit seiner Berufung.



- DerKlager wiederholt und verfiéft im Wesentliche'; sein erstihstainzliches Vorbringen. Er-
fuhrt insbesondere aus, dass der Anschemsbewels mcht anwendbar sei, da es an emem .
typaschen Geschehensablauf fehle. Der genaue Unfallhergang sei nicht gekiart Der_"

. Beklagte zu 1. sei Uiber die Lmksabb:egerfahrspur in die Kreuzung emgefahren Die

Ausfiihrungen des Sachverstandzgen zuf Klagewersmn welche sich auf den- Kollisionsort
stiitze, seien nicht belastbar, Sie beruhten nar auf der Aussage des Zeugen . - der
'dse Kollision gar nicht. beobaehtet habe Unter Berucks;chtsgung der von dem ‘ ..
Sachverstandlgen ermittelten Ko]hslonsgeschwmd!gkext des Beklagtenfahrzeugs von
50 kmv/h sei auch von einer Bremsausgangsgeschwmdlgkett von mmdestens 70 kmlh und

~ damit von. emer erhebllchen Geschwmdngkeltsuberschreitung des Beklagten zu 1.
-Aauszugehen ' S _ S
Das Landgencht habe verfahrensfehlerhaft den Sachverhait mcht hinreichend aufgeklart

- So fehle es an einer Vernehmung der’ unfa!!aufnehmenden Pohze:beamten und an einer
,Bemehung der Strafakfe. R

‘Der Klédger beantragt, das Urteil des Landgenchts Krefeid vom 08.10.2020 (Az '3 O, '
- 146/19) abzuandern und.

1. die Bek!agten ais Gesamtschuldner 2u verurtellen 6. 565 32 € nebst funf
Prozentpunkten sten uber dem Basiszinssatz selt dem 21 .02.2019 sowie
eine Nebenforderung i in Hohe von 487,66 € nebst fiinf szentpunkten
Zinsen uber dem Basiszinssatz seit Rechtéhéingigke’it zu zahlen mit der
~ Mafigabe, dass in Héhe von 4.929,42 - € die Zahlung an den
.Kaskoverslcherer die _ | — Versm:herung ‘ ,

'~ .zu Schaden-Nr.: " ‘auf das Konto IBAN

“zu erfolgen habe, im Ubrlgen an lhn

. 2 festzusteuen dass .die Beklagten als Gesamtschuldner verpfhchtet selen |

ihm alle Schaden zu ersetzen dle ihm aus der lnanspruchnahme seiner - E

_'Vollkaskoversmherung be: der = . N ’ | Versncherung



aus Anlass des Verkehrsunfalis vom 18 12 2018 entstanden seien und noch |
entstehen werden o -

- Die Beklagten beantragen, |
' ~ die Berufung zu_rﬁckzqweigeﬁ,

Die Beklagten vertexd:gen das .angngChtene Urteil und  wiederholen ihre"nf'
erstlnstanzhchen Vortrag. : o : _

'Der Senat hat BeWeis e’rhobeﬁ durch Vernehmung- der Zeugjen .

- sowie durch Emhotung emes mundhchen Erganzungsgutachtens des-
Sachverstandtgen unter Beruck lchngung der Erkenntn isse aus dem Strafverfahren
vor dem Amtsgericht Krefeld o L , Dxe Strafakte wurde ,
‘ belgezogen und war Gegenstand der mandllchen Verhandlung |

A

Die zu!éss_igé ﬁerufung ié;t te_i!wéis’e begfﬁndet, .-

.'561‘ Kléger kann von den Beklagten . 'S_'chadehersatz auf der Grundlage einer~ |
Haftungsquote von 50% verlangen, | SRR |

Die Enischeidung des Lahdgerichts beruht auf einérRechtsyerie_tzuhg (§ 546 ZPQ), da
die zugrunde zu legenden Tatsachen _eine andere Entscheidung (§ 529 ZPO)
rechtfertigen. ' o o L

‘Im Ergebms zutreffend hat das Landgbncht festgesteilt dass nach den zugrunde zu -
Iegenden Tatsachen Zu Lasten des Beklagten zu 1. kein Verkehrsverstol festgestellt
werden kann Der Unfallhergang istin den ma&gebhchen Punkten unaufkiarbar.

Rechtsfehlerhaft im Sinne des § 546 ZPO hat das Landgencht a!lerdmgs daraus gefolgert
"’»dass der Klager den streltgegenstandhchen Verkehrsunfal! aufgrund der Anwendung ‘.



. eines gemaf& §9 Abs 3 Satz 1. StVO Zu Lasten des Lmksabblegers emgre:fenden
3 Anschemsbewelses allein verschuldet hat. ' ‘

" Der Ansche’insbeweis ist h'ier ~éntgegen der Annahme des Léndg_erichts-— erschilttert. Es
st Unstreitig zwischen den Pafteien dass der Béklagte zu 1. vorkollisionar zeitweise die
' Lmksabbxegerspur vetwendet hat und damlt nicht Teil des Geradeausverkehrs gewesenb
 ist. Es besteht daher dIe emsthafte Mdgllchkelt emes abwelchenden Geschehensablaufs

-‘"Etwas anderes lasstsich auch nach dem Ergebnls der Beweisaufnahme des Senats mcht |
feststellen. ' '

In Féllen, in denen beide Selten den. Unabwendbarkeltsbeweas mcht fithren und in denen
ihnen daher nur die einfache Betnebsgefahr m Rechnung gestel!t werden kann, ist
grundsétziich . -eine halftige Schadenstellung angemessen. (Spholten < in:
: Freymananellner jurisIPK-Straﬁenverkehfsrecht,' 2. Aufl, § 17 StVG (Stand:
01.12.2022). | B

| Der Kisger kann Schadenersatz nach MaRgabe der §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 SVG; 115 '
- Abs. 1 8. Nr. 1 VWG'in Hohe von 50 % der unfallbedlngten Schaden an SICh sowie an

seine Vollkaskoversncherung, die -~ verlangen.
&)
Der Klager ist. aktxvlegltlmlert Anspruche fir die , - 'im eigenen Narﬁen mit -
~ Zahlung an (_:he | ‘geltend zu machen. Dem steht auch nicht entgegen dass

"der Klager die KaskoverSicherung in Anspruch genommen hat. Die Zahlung der
Vollkaskoversicheru ng des Klagers hat nicht zur Erfullung des Schadensersatzanspruchs ‘
' gegen dle Beklagten gefuhrt. Vielmehr ist die Vollkaskovers:cherung ihren eigenen
vertragilchen Verpﬂlchtungen gegeniber dem Klager nachgekommen Zuglelch ist der
..gegen die Beklagten genchtete Schadensersatza,nspruch in Héhe - von maximal
o 4.929,42:@ der ‘von der Vollkaskdversicherung ausgeglichene Betrag gem.



§ 86 Abs 1 VVG auf duese ubergegangen Der Anspructhbergang war 3edoch ohne‘
Ausw:rkung auf dte Aktlvlegmmataon des Klagers _der ails gesetzhcher‘
E Prozessstandschaﬁer nach § 265 ZPO den. - auf die Vollkaskoverslcherung'
.ubergegangenen Anspruchstell welterhm geltend machen kann (zur Anwendung des
§ 265 ZPO aufdie Falle der Legalzessu)n vgl. Saenger, anlprozessordnung, 9. Auflage
2021, Rn. 6 mwN) Der Klager kann daher den Anspruch westerhm in volier Hohe fordern,

wobei er zutreffend den Antrag dahmgehend umgestellt hat, dass bis zu der zedrerten' .

'Hohe an dle als Vollkaskoversncherung zu Ielsten ist.
" b)

" Dabei haben die Beklagten grundsétzﬁch_ nach. deh'vc':rgenannten Vorschriften fur'die',

Schaden einzustehen, die bei dem Betrieb des'von ihnen gefihrten, gehaltenen bzw.

versicherten Pkws entstanden sind. Da. auch der Klager an dem Unfall mit - semem>- '
Kraftfahrzeug betelhgt und der Unfall fur keinen der Betemgten ein. unabwendbares_
Erexgms war, sind die jewemgen Verursachungsbeltrége der Beteiligten” gemafR- _
8§ 17,18 Abs. 3'StVG g_egenemander abzuwagen.- Bei dieser Abwégung kommt es
insbesondere daragf an, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen odér anderen

Teil verursacht worden ist. In jedem Fall sind in ihrém Rahmen unstfeitige bzw.
zugestandene oder bemesene Umstande zu berucksmhtsgen (vgl. nur. BGH Urteil vom__" S
| 10, Januar 1995 — VI ZR 247/94 -, juris; Senat Urteil vom 08.10.2011, Az J=1 U 17/11).

Jeder Halter hat dabei d:e Umstande zu bewelsen dle dem anderen Zum Verschulden :
' gerelchen und aus denen er die nach der Abwagung fur sich gUnst;gen Rechtsfolgen“ :
herleiten will (BGH Urtenle vom 15. November 1960 - VI'ZR 30/60 VersR 1961, 249,
- 250; vom 8. Januar1963 VIZR 35/62 VersR 1963, 285, 286 vom 23. November1965'
~VIZR 158/64 VersR1966 164, 165 vom 29 November1977 ViZR 51/76 VersR |
1978, 183, 185) '
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fm Ergebms zu Recht ist das Landgeracht in tatsachhcher Hmstcht davon ausgegangen
dass der Unfallhergang in den maf&gebhchen Punkten unaufklarbar zst

(1)

Zwar hat der Kldger im Zuge seiner mformatonschen Anhorung angegeben zunachst an
“der Haltelinie gestanden Zu-haben und sich vergew»ssert zu haben, dass die Kreuzung A
"fret sei. Erst-dann sei er ganz langsam in den Kreuzungsbereich bis zur Wartelinie
eingerolit und hébé sich dann nochmals vergeWisséft dass die Kreuzung frei sei. Er h'at E
weiter angegeben dass er den’ Beklagten zu 1. erst Bruchteile von Sekunden vor der-

© Kollision auf der hnken Fahrspur wahrgenommen habe bevor es zum Zusammenstof& :

~gekommen sei. ' -

~

= Der Beklagte zu t. hat indes bekraftigt, das‘s_‘er sich zum AZeitpunkt des Einfahrens-auf die

"~ Kreuzung nach dem Uberh.o.lén'des stehenden Fahrzeugs auf der Geradeaussp‘uf wiédef '

20 m vor der Haltelinie in diese eingereiht habe Und_ von dort aus mit maximal 50 km/h in
die Kreuziing eingefahren sei. Er habe den Kiager erst wahrgenommen, als er die
 Haltelinie der Geradeausspur iberquert habe und dann eine Volibremsung eingeleitet.

(2)

Der Sachvéfsténdige ﬁat plauéibel beéchriebeh, dass sich der Bek!agtenvortrag
‘ eben'so wie die Klégerdars‘tevllung mit cie’r baulichen Gestaltung der Unfallkréuiung sowie
den Fahrzeugschaden und orthchen Unfaflspuren in Emkiang bringen lasst. Sowohl der
;‘Kiager— als auch der Bekiagtenvortrag seien aus unfaltanalyttscher Sicht pnnmpten
mdglich, jedoch nicht bewelsbar

Tendenziell mag zwar fur die Klagerversion der.vom Sachvefstéindigen anhand der '
‘Schadensstrukturen der Fahrzeuge festgestelite mdglxche Kolhslonswmkel zwischen 120°
- -90° sprechen nach weichem es durchaus moghch ist,: dass der Beklagte zu 1. auf der



1

o Lmksabbxegerspur mit deutllch uberhohter Geschwindigkeit | in die’ Kreuzung emgefahren -
ist. Gleichzeltlg war es dem Sachverstandlgen jedoch. ausdruckhch nicht mdghch mit den-
ihm zur Verngung stehenden Ananpfungspunkten den genauen Fahrweg des’ Beklagten_

zu 1. zu bestimmen oder die jeweiligen Kollls1onsgeschwmd|gkelten zuruckzurechnen o

weil auch die nachkolhsuonaren Endposmonen der Fahrzeuge gine solche

Schlussfolgerung mcht zulreBen Damft vermochte der Sachverstandsge Iedxghch. _
- aligemein darauf zu verweisen, dass der Vortrag -beider Parteien ‘_zUm
' Geschwmdlgkeitsmveau besder Fahrzeuge in der relevanten Phase der Unfalientwmklung
' jewells plausube! war, aber auch andere Geschwmdigkelten mcghch gewesen waren Wle
~sich die Geschwmdlgkelten der belden Fahrzeuge nach threm Anfahren in Rlchtung
Kreuzung enthckelt haben, sei ebenso wemg rekonstrwerbar wie die Frage ob- der-.‘

Beklagte zu 1. sich noch auf der LlnksabblegerSpur befand a%s erin dle Kreuzung einfuhr. . -

Es bliebe daher trotz Feststellung des Kolhsnonsortes auch unter Berucksuchtlgung der
durch Krelde abgedeckten Olspur eine Bandbrelte an Vananten wie snch der Unfall genau ‘
zugetragen hat, moghch '

Da von den aufnehmenden Pohze:beamten nur die nachkolhs:cnaren Endpos:tlonen der .
- Fahrzeuge und die abgedeckte Olspur fotografisch dokumenteert wurden und auch von

‘den Partelen oder Zeugen weitere. ‘Fotos nicht bekannt sind, standen dem..

Sachversténdlgen im Ergebnus keine. weiteren Anknupfungspunkte zur Verfugung.'

“anhand derer dae Anprallkonfguratlon rekonstruleren konnte Mangels

:..,Personenschaden wurde auch  kein Monobﬂd vom Unfallort gefertlgt und die
_ Spurensrcherung wurde mcht gerufen.

Der Sachverstandlge hat al!erdmgs nachvoliznehbar er!autert dass der Klager vor |
»Elnle:ten seines Abblegevorgangs den Beklagten zu 1. in allen Varlanten auf der"_

' LmksabbuegerSpur wahmehmen konnte als dleser sie — das ist unstreutlg zwischen den

o Partelen—befahren hat (Gutachten BI 28)

Dessen ungeachtét kohnté der Sachv‘eréténdige abe-r.letzilich keine der ‘rriéiglichen:_.
Varianten des ‘Unfailhergangsals plausibler fest‘sténen:(Gutachten, Bl 29).



o1
@
' "lNicvhts’ anderes ergib_ﬁ sich aufg'rund-derlAuSs,a'gél des Zeugen

Der Zeuge . - hat b’ekuﬁd’et, dass er beim Paésierén “der Kreu'z.ung keine der .
-Parteien wahrgenomme}n_habe:. Er gab‘an, _‘da_s‘sver Keine Aué.sagé’ dazu treffen '-}_«‘jnne.,
Wann der Beklagte zu 1. auf welcher Spur gefaihren sei. A'ui:h zu der Frage, ob sich auf
der Geradeausspur -neben thm Zuvor eine Koionne befunden habe, konnte er keine -
' Aussage machen. Er gab sogar an, dass dort nicht- mehr Verkehr als gewohnhch_ :
‘geherrscht habe, Er habe nur eine Ampelphase abwarten mussen um die Kreuzung zu

‘Uberqueren. Den Unfall habe er nur hlnter smh gehért und dann im Rucksplegel die-

| "_'verunfallten Fahrzeuge . gesehen Er konnte schhef&hch auch keine Angaben zum

Ko'lhsmnsort machen, da er n;c,ht mehr sagen konnte, wo genau er dlg Fahrzeuge im
Riickspiegel auf der Kreuzung wahrgenomrnén habe. Auf -Vorhalt éeinér Aussa'gé im
-istrafverfahren hat der Zeuge schlieBlich ‘darauf hmgewuesen dass seine dortxgen
Aussagen zum Unfallablauf nur als Vermutungen zy verstehen selen die er aus der ihm
' ersmht!lchen bereits erfolgten Unfallsntuatlon gefoigert habe '

2

«Letztliéh -lassen. auch die Angaben der drel Polnze;beamten keme genaueren
.RuckschluSse auf den Unfailhergang VAT '

:Weder der Zeuge o noch der Ze'uge - konnte Zum Unfallhergang an sich eine
_ Aussage tatigen. Wahrend der Zeuge auch zu der nachfo%genden Unfallaufnahme_
A_ gar keine konkreten Angabenaus elgener Ermnerung machen konnte, hat sich der Zeuge

Iedlghch noch daran ermnert dass die Staatsanwaltschaft wegen des '
'Fahrerlaubmsentzugs angerufen werden musste und es sich bel emem der- Fahrzeuge '
um einen Ford Mustang gehandelt habe. Dabe! hat er sich aber nlcht mehr an dle‘
' "Aussagen der Betezlxgten erinnern konnen
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Zwar hatte der Zeuge | zwar ndch Erinnerungen an die Unfallaufnahme. DieSe wéren. |
aber nicht hinreichend belastbar, um konkrete Feststellungen zu. dem Unfallhergang

treffen zu konnen So gab er zundchst an, ein Zeuga habe geschudert w;e der. Beklagte '

zu 1. eme Kolonne uberholt habe und in dle Kreuzung emgefahren sel. Auf Nachfrage g
o um welchen Zeugen es sich hlerbel genau gehandelt habe, revidierte er daraufhm dass. |
~ “essich dabei anstelle eines Zeugen auch umden Bekiagten zu1. gehandelt haben konne :
' -der nach dem Unfall ,,locker drauf gewesen“ und such nicht der Tragwelte semes Handels |
bewusst gewesen sei. Nachdem.dann aber dleﬁBeIehrung erfolgt sei, habe der Beklagte
- zu 1. sich auch nur noch tiber den beschédigten Ford ’M:ustang geargert Qnd nichtslr'nehr'
- geségt Zwar gab der Zeuge an, dass er die Uhfallstelle'guf kenne, dort haufig "
vorbeikomme und dass dort auch viel Verkehr geherrscht.habe, als er zum Unfaliort

,gekommen sel. Nachtsdestotrotz traf er erst eme geraume Zelt nach dem Unfallereagnls
an der Unfa!lstel!e enn '

Der Senat verkennt nicht, dass die Angaben des Beklagten zu 1. im Prozess deutilch von
'semer an der Unfallstelle protokolherten Elnlassung abwelcht Dennoch- relchen dlese ,

:Ungerelmten nicht aus, um konkrete Feststellungen z4 dem genauen Unfallhergang |
treffen zu konnen '
bb).

“In rechtlicher Hinsicht ergibt sich hi_efaus Folgendes: o

Nach ~dem Efgebnis der durchgefuhrten Bewelsaufnahme steht weder “ein
| Verkehrsverstof& des Kla‘gers noch ein Verkehrsversto(& des Beklagten zu 1. fest

0N
- Dem Klager ist éine Verietzung von § 9-Abs. 3 Satz 1 StVO nicht néchzuwe‘isen Zwar

 spricht bei einer Kollision eines Linksabbiegers mit einem entgegenkommenden Fahrzeug :
in dessen - Fahrbahn der Bewels des -ersten Anscheins fur einen schuldhaﬂen‘ B
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' Verkehrsverstol& des Lmksabblegers (BGH Urtex! vom 13. Februar 2007 Vl ZR 58/06- o

. Juns Senat, Urteil vom 03. 05. 2011 - 1 U 247/10)

Der Anschemsbewels lst vorhegend jedoch entgegen der Annahme des Landgenchts -
* erschittert. Zur Entkraftung des Anschemsbewenses ist es erforderlich, dass Tatsachen‘
vorgetragen und erforderhchenfalls bew:esen werden, aus denen sich dle ernsthaﬁe ‘
'Moghchkeitemes abweschenden Geschehensablaufs ergibt (BGH a.a. 0, , m. w N)

" Eme Erschutterung des Anschemsbewe;ses ist dementsprechend anzunehmen wenn der
Lmksabbleger darlegt bzw. bewe;st dass er SICh ‘beim Abbiegen pfhchtgemaB verhalten
‘hat. Hierzu genugt es, wenn. Tatsachen nachgew:esen werden, aus denen s:ch d;e.
ernsthafte Moghchkeit ergibt, dass - der Vorfahrtsberechtlgte bei Begmn des '
Abbiegemanovers fur den Wartepfhchtlgen " noch mcht sichtbar. gewesen. ist
(Brandenburglsches Oberlandesgencht Urteil vom 17, September 2009 ~-12U 26/09 -
‘Rn. 24, juris). Denn die objektive Verletzu_ng des §9 Abs. 3 StVO indiziert nicht stets ein
Verschulden; vielmehr muss dasVdrre’cht‘des Ge:radeau’sfahrers far deh Wartepﬁichﬁgen
in zumutbaren Grenzen erkennbar und seme Verletzung vermerdbar gewesen sem'
' (Senatsurteﬂ vom 14 Februar1984 Vl ZR 229/82 VersR 1984 440 m.w. N.).

@

Nach den Gberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandlgen besteht die

emsthafte Méglichkeit, dass aufgrund des zentwexsen Wechsels des Bekiagten zu 1auf

-eine Lmksabblegerspur dessen Voxfahrtsberechtagung fur den Klager nicht erkennbar war
und er die Gefahrdung des Beklagten zu 1. durch seinen Abbiegevorgang als
: ausgeschlossen erachten durfte. Der Sachverstandxge - hatsich hierzu. nachvoliziehbar
ml’t den Aussagen der Zeugen in der Bewelsaufnahme sowre mit der nunmehr'.'
belgezogenen Strafakte ausemandergesetzt und aufgezexgt dass aufgrund der

- - Komplexitat des Geschehens und der Vtelzahl der sich gegenseltlg beemﬂussenden

_.Anknupfungspunkte die’ teilweise nicht elndeutlg feststéllbar sind, eine reiatlv groRe
Bandbreite von Fahrwegen des Pkw Ford Mustang annehmbar ist. Insbesondere besteht
auch die emsthafte Mogl:chkelt dass der Beklagte zu 1. von der Lmksabblegerspur auf
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die Kreuzung emgefahren ist und daher fur den Klager mcht als Geradeausverkehr durch -

den Klager wahrnehmbar war. - '
@) o

‘Aus den vorstehenden Ausfiihrungen. folgt gleichzeitig, dass smh mange!s welterer_'

Aufklarbarkeit auch ein unfallurschlicher. schuldhafter Verstol des Beklagten zui. gegen ‘

- Regelungen der StVO nicht feststellen Iasst Dres g|it entgegen dem Vortrag des Kiagers ;

- auf for die Geschwmdlgke:t des von dem Beklagten zu 1. gefuhrten Pkw’ Ford Mustang .

Daher fuhrt die jewelis gleich-hoch anzusetzende Betnebsgefahr der Fahlzeuge bel der' :
Abwagung zu einer Schadenste:lung o

‘ Der noch zZu erstattende Schadensbetrag unter Berucksachtlgung einer Quote von 50 %
sowre der bereits erfolgten Zahlungen der Bek!agten zu 2 betrégt 2.044,22 €

'Dav_on.habe,n die Beklagténd 485,97 € als Ers'tattung far. den'Fahrzmtgschaden an die -

als Vollkaskoversmherung des Klagers zu zahlen sowne an den Klager
selbst we:tere 558,25 € als Erstattung fur dle Mxetwagenkosten und die resthche-
Kostenpauschale von§ €. '

Der zu ersetzende Schaden_errechnef s‘ié_h wie folgt: |

a)

Der gesamte auf das Fahrzeug bezog.ene_s_cha'den'betr'a'gt»unstreitig 7.042,03 €.

Dleser bemhaltet }
- den Fahrzeugschaden von 6. 060 OO € _
- dle Sachverstandngenkosten von 882,03 € sow:e die .
L An- und Abmeldekosten von 100,00 €.

Hlervon stand dem Klager nach der Quote von 50 % ein Betrag in Hohe von 3. 521 02 €
gegen die Bekiagten zZu.



o)

Die Beklagte zu 2. hat dep Fahr'zeku'gschaden"régiujiei‘t 'in Hc‘ihe von -2..035,05 €, davon

- 1.770,44 € durch Zahlung an den Klager dsrekt (GA 67) sowne we:teren _ ’
264 61 € durch Zahlung an den Sachverstandzgen Geerkens (GA 26)

‘Daher ve'rbleibt nach Abzug ein Restanépftibh 'ih H(‘ihe \kon 1 .485’,97 €

~ Dieser Zahlungsanspruch des Klagers in Hohe von 1 485 97 € ist gemaﬂ § 86 Abs. 1 S.
1 VVG volisténdig auf die Vollkaskoversmherung des Kiagers per
gesetzhchem Forderungsubergang ubergegangen Denn diese hat an den Kidger berexts -

14 929, 42 € gezahlt (GA 418) so dass dem Kiager unter Berhcks:chtlgung der berelts :

’ erfolgten Zahlungen der Beklagten zu 2. kein weiterer Fahrzeugschaden verblelbt 4

b) | . o
‘Die Kosten des Feuemehremsatzes begehrt der Klager nurin Hohe von 50% der Kosten

des Gesamtemsatzes das heitin Hohe von 272,30 €. ‘
' ‘D:ese Kosten hat er entsprechend der Quote selbst AT tragen

Die Kostenpauschate hat dle Beklagte bereits in Hohe von 7; 50 € regullert (GA 6?) SO
- dass dem Klager weitere 5, 00 € zustehen ‘

d) . | ‘
Der Kldger hat auf&erdem noch emen Anspruch auf Erstattung der Mletwagenkosten m '
_ Hche von 558,25 €. |

Dte Mietwagenkosten waren msgesamt in Hohe von 1 429 07 € flir 16 Tage M!etdauer
"erforderllch und angemessen. Sue setzen snch zusammen aus 802, 56 € reinen Mnetkosten
-sowie Nebenkosten in Héhe von 701 72 abzughch eines’ funfprozentlgen Abzugs i in Héhe
- von 75, 21 € als Vorteilsausgleich. Entsprechend einer Quote von 50 % ergsbt dtes einen
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‘ Zahlungsanspruch des Kiagers von 714,54 € Daesen hat die Beklagte zu 2 vorgenchtllch
in H&he von 156, 29 € ausgegl:chen so dass der Betrag von 558 25€ verbleibt

Dies_ér_Bet;‘ag errechnet si«_:h Wie_ f@lgt: -

aa)
" Es bestehen zundchst keme Bedenken an. der hner geitend gemachten M:etdauer von 16
Tagen. Zwar wird die von dem Sachverstandlgen geschatzte Reparaturdauer von 14
Tagen germgfuglg uberschntten Dem Geschadtgten ist jedoch Uber die _erforderliche .
Dauer der Reparatur elne angemessene Uberlegungszeit von in der Regei 2-3 Tagen o

an ‘Zugang des Schadensgutachtens zuzugestqhen

\

Der Unfall ere:gnete sich. am 18. 12. 2018, das Schadensgutachten wurde bereits-am_
.19.12.2018 erstellt. In Ansatz bringt der Klagar Mletwagenkosten nur fur die Z&it- vom
19.12 2018 bis zum 03.01 2019 . o |

| o . i

-bb) L S _ ,
Die reinen Mié{kosten sind in Héhe von 802,56 € entSpv_fechend einer ta‘ti’ic'hterlicheh
Schéatzung gemah § 287 ZPQ erforderlich und ange’messéh flr 16 Tage Anmietda;ier.» _ ‘} )

Der Klager hat nicht dargelegt und bew:esen dass |hm kem wesenthch guns’ager Tanf zur
-Verfugung stand Es ist nicht erkennbar dass der Klager Bemuhungen auf sich’
A genommen hétte, snch bei Konkurrenzuntemehmen in Krefeld nach den verlangten
Mletprelsen zu erkundlgen Vielmehr hat er sich an die Autovermletung gewandtund '
von’ |hr ein M:etfahrzeug fur 16 Tage erhalten. Die blol?.e Vorlage der Mietwagen-
' Rechnung vermag aber mcht zu belegen, dass der Kiager dem ertschafthchkeltsgebct-"
: 'genugt hat und diese Aufwendungen auch erforderhch waren

Angesnchts dessen ist fir dxe Bestlmmung der erforderl:chen Mletkosten auf dle objektwe -

Marktlage abzustellen. Diese ist in Hinblick auf den Grundgedanken der Emhelthchkelt,
| der Rechtsanwendung durch die Bl!dung eines. anthmetlschen Mlttels zwischen den
Angaben des Fraunhofer Marktprelssplegels und des Schwacke Mletprelssplegels durch' ‘
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den Tatrichter zu schatzen ist, § 287 ZPO (Senat Urteil vom 05. Marz 2019 - I -~ 1 u
74/18 - Juns Rn. 22). '

‘Bei Anwendung dervorgenanntévn Grundséi’ze_ e‘rgib,t sich folg_ende Abrechnung:

Mietpreisspiegel Schwacke flr Normalta nf 201 8
- im PLZ-Gebiet 479", Klasse 3:

‘Wochenpauschale = L - : 494,\31,€:"7Ta‘gé = 70,61 €
| | | 70,62 € x 16 Tage = 1.129,92 €

Marktprelsspiegel F raunhofer for Normaltarlf 201 8
~im PLZ-Gebiet 47**, Kiasse 3

Waochentarif . 207,88€:7Tage=29,70€
e | 7 2070€x16Tage=47520€

Summe beider Tarife: . | 160512€

‘geteilt durch 2: | e 80256 €
ce)-

Die ‘erforderlichen und angemessenen Nebenkosten in-Hshe von 701,72 € berechnen
‘sich wie folgt: o R " '

- Der Klager hat eine Vollkaskovérsicherﬂng fiir das Urifall_fahrzeug abgaschlosseﬁ.’Da er

‘ i entsprechend § 249 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Wiederhersteliung des ydrhérigeh
.Zuétandes hat, s{eht ihm diese 'Ausstaﬁung auch fur den 'Mietwagen in Hoéhe der
'geforderten 18,44 € x 16 Tage zu in Hohe von 295 04 € (OLG Hamm, Urteil vom 2. Marz
. 1094 — 3 U200/93 juris). '

‘Ebenso stehen dem Kiager die Ersatzkosten fur Winterreifen fur den Anmiefzeitraum' im
Dezember in Héhe von 10,17 € x 16 Tage = 1.62‘,72' € zu, da der Aufschlag fir den
Anmigtzeitraum geschéftsiiblich war (Senat, Urteil vom 21. April 2015, 11 U 114/14. -,
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juris).

Der Kldger kann auch Erstattung der Kosten fur ginen Zusatzfahrer verlangen in Héhe.
von 11,66 € X 16 = 186, 56 €. Dxe Kosten fur emen Zusatzfahrer sind unabhanglg davon

ersatzféhig, ob das Unfal!fahrzeug tatsachhch wahrend der Mietzeit von einem weiteren |

’ Fahrergenutztworden wére (OLG Stuttgart Urtezivom‘lG Ma;2013 13U159/12 jurls)' ‘

SchiieBlich kann er auch die Kosten der Zusteilung und Abholung des Fahrzeugs ersetzt

ver!angen i Hohe von 28, 70 € X2= 57 40 € (Senat Urtell vom 24.03.2015,1-1U 4214, -

VersR 2015 1396 1402, Juns)

dd) . : _
 Weiter ist nach der standlgen Rechtsprechung des Senats ein pauschaler Abzug in Héhe -
~von 5% der Mietkosten |m Wege der Vortellsausg[elchung vorzunehmen, weil der
. Geschadigte rege!maf&;g Etgenauﬁvendungen .erspart  (z.B. sog. beweglrche
Betriebskosten wie. O- Nachfiillkosten, Reparatur Wartumg und Reifen wie. auch, den"

' ersparte Verschienfskosten durch die vorubergehende N:chtbenutzung des e:genen B

Fahrzeugs vgl. ausfuhrhch Senat NZV 1998, 248) Hler sind daher von Kosten von_:

1.504; 28 € insgesamt 75,21 €. (5%} in Abzug Zu bnngen so dass sich ein zu erstattender ,
_Betrag von 1 429 07 € ergibt '

3.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Festste!lung zu, dass die Beklagten verpflichtet smd
_,_den Pramlenschaden des Klégers aus der lnanspruchnahme der Kaskoversncherung' .
halftlg zu tragen. ' '

ay _ . .
Entgegen der Auffassung der Bekfagten zu 2 kann der Kigger auch die beantragte -
 Feststellung des Schadens bereits ab 2019 unter Berucksmhtxgung der Quote von 50 %
verlangen. Das hierfir erforderliche und von Amts wegen zu prufende
Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 2 ZPO ist fiir den kiinftigen Schaden zu -
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-b-ejavhén weil noch nicht mit der 'erforderiivhe’ﬁ"IS‘ichélrhei't feststeht, ob und inwieweit sich
~die Rickstufung im Vermogen des Klagers tatsachllch nachtelhg auswirken wird (vgl..
| BGH, Versaumnisurteil vom 25. Apn! 2006 VI ZR 36/05 Urtell vom 3. Dezember 1991
- VI ZR 140/91 - VersR 1992, 244). .~ - - S |
'So - ergibt “sich elndeu’ug aus dem vorgelegten Schrelben der ‘vém
09.12. 2019, dass es sich bei den hier angegaben Betragen um eine Prognose handelte E
- und nicht um eine feststehende Zahlungsverpﬂlchtung Insbesondere ist auch bis zurv'
: 'Urtenlverkundung die tatsachhche Belastung des Klagers oﬁen

b) . : ~ _ , : ,
- Nach sténdiger Rechtspréchun'g' 'de's." ‘BGH st - dle RUCkstufung in der-
Voltkaskoversacherung fur den Geschadngten eine Folge seines unfallbedmgten
. Fahrzeugschadens (vgl. BGH, Urtelivom18 Januar1966 Vi ZR147/64 BGHZ 44, 382,
~ 387; vom 25. Aprn 2006 - VI ZR 36/05, VersR 2008, 1139 und vom 26. September 2006'
- ~-VIZR 247/05 VersR 2007 81 Rn. 8 OLG Munchen Urteil vom6 Dezember 201910
U 2554/19 ~, juris). ‘ , ' ‘
Dies gilt nach dem BGH auch dann wenn der Ruckstufungsschaden (auch) mfolge der
‘Regullerung des vom Geschadlgten selbst zu tragenden Schadensanteils eintritt (BGH,
_ Urteile vom 25. April 2006 - VI ZR 36/05 und vom 26. September 2006- VI ZR 247/05).
Das folgt aus dem Grundsatz, dass eine Mltursachhchkelt einer Alleinurséchlichkett in
volvlém Umfang gleichsteht (BGH, Urteil vom 19. Dezember 2017 ~ VIZR 577118, Urteile
‘vom 26. September 2006 - VI ZR 247/05, vom 25. April 2006 - VI ZR 36/05, vom 19. Apﬁl
2005 - VI ZR 175/04, VersR 2005, 945, 946; vom 20. November 2001 - VI ZR 77/00,
"VersR 2002, 200, 201; vom 27. Juni 2000 - VI ZR 201/99, VersR 2000, 1282, 1283 und
-vom: 26 Januar 1999 - VI ZR 374/97; VersR 1999 862)

4,

D"em Klager steht ein Anépruc’h auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren
entspréchénd einer Quote von 50 % nach ein.em Streitwert bis 5.000,00 € nach Abzug
, derlbereitfs erfolgten Zahlung der Beklégtenz_u'z. in Hohe von 157,79 € (492,54 € ~ 324,75 _
€ = 157,79 €) als Verzugsschaden z‘u.jE")er An'spr&ch'is; nach §§ 291 8. 1," 288 BGB ab.



21

Rechtshangigkeit zu verzinsen.

5. ‘ : ,
Der begehrte stanSpruch ist ab dem 21.02. 2019 aus §§ 280 Abs. 1, 286 Abs. 1, 288
Abs 1-S. 2 BGB begriindet. Der Klager- hat die Beklagte zu 2. mit Schreiben vom -
1102 2019 sowie 12.02. 2019 um Zahlung mit Fristsetzung bis' zum 20.02, 2019'_.;
aufgefordert ‘ |

m.
" Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 A'bs.‘ 1,97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO.

Die Anordnung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des U&eifs hat ihre Grundlage in -
§§ 708 Nr. 10, 711, 713 z'P_o, | |

Zur Zulassung der Rewsmn besteht kein Anlass, weli die. Voraussetzungen des § 543
.Abs 2 ZPO nicht gegeben sind. | '

Gegenstandswert fur den Berufungsrechtszug 7 065 32 € (6 565 32 € zuzughch 500,00 -
€ fur den Feststellungsantrag) '
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